
PROTOKOL 

z przeprowadzenia dyskusji publicznej nad przyj~tymi rozwi~niami w projekcie 

zmiany Nr 18/4/2007 Studium Uwarunkowan i Kierunk6w Zagospodarowania Przestrzennego Miasta 


Rzeszowa dla terenu przyl~czonego do Rzeszowa z dniem 1 stycznia 2007 r. - w cz~sci Bl1 i C oraz 

zmiany Nr 3114/2010 Studium Uwarunkowan i Kierunk6w Zagospodarowania Przestrzennego Miasta 


Rzeszowa na osiedlu Przybysz6wka - w cz~sci A 

(ponowne wylozenie) 


Protok6! sporZ<ldzony w dniu 13 lutego 2018r. w Biurze Rozwoju Miasta Rzeszowa przy 
ul. Stowackiego 9 w Rzeszowie, przez Matgorzaty Szely, pracownika Biura Rozwoju Miasta Rzeszowa. 

Na podstawie art. 11 pkt. 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073, z pom. ZITI. ) w zwi'lZku z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 

25 czerwca 2010 r. 0 zmianie ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy 
o Panstwowej Inspekcji Sanitamej oraz ustawy 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2010 
r. Nr 130, poz. 871), w dniu 13 lutego 2018 r., przeprowadzono dyskusjy publiczn'l nad rozwi£lzaniami 

przyjytymi w projekcie zmiany Nr 18/4/2007 Studium Uwarunkowait i Kierunkow Zagospodarowania 
Przestrzennego Miasta Rzeszowa dJa terenu przyt'lczonego do Rzeszowa z dniem 
J stycznia 2007 r. - w cZysci BIl i C oraz zmiany Nr 3114/20 J 0 Studium Uwarunkowait i Kierunkow 

Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Rzeszowa na osiedJu Przybyszowka- w cZysci A. 

I. Lista obecnosci stanowi zat'lcznik do protokotu. 

Otwarcie dyskusj i publicznej nas4pito 0 godz. 10°5
. 

II. Gtos w dyskusji zabrali: 

1. 	 Pani Monika Lachowicz, gen. projektant Biura Rozwoju Miasta Rzeszowa, kieruj'lca zespotem 
projektowym. 

Pani Monika Lachowicz powita1a zebranych i poinforrnowa1a 0 sposobie przeprowadzenia dyskusji 
w pierwsze czysci - prezentacja projektu, w drugiej czysci - dyskusja wtasciwa. 

Pani Monika Lachowicz zaprezentowat projekt zrnian Studium. Poinformowa1a 0 przeprowadzonej 
procedurze planistycznej. Wyjasnita, ze koniecznosc ponowienia procedury, w tym ponownego wylozenia 
projektu do publicznego wgl'ldu, wynika z korekty ustalen projektu w zwi'lZku z uwzglydnieniem uwag 
zlozonych po jego wytoZeniu do publicznego wgl'ldu w paidziemiki i listopadzie 2017 r. 

Projektantka uzasadnita ograniczenie zakresu opracowania projektu zmian Studium, w odniesieniu do 
uchwal 0 przys4pieniu do ich sporZ<ldzenia a nastypnie przedstawita uwarunkowania zagospodarowania 
przestrzennego, ktore wptynyty na przyjyte rozwi£lzania projektowe. Nastypnie zaprezentowata przyjyte 
rozwi4Zallia projektowe. 

Po prezentacji pani Monika Lachowicz poinformowa1a 0 mozliwosci zadawania pytan. 

2. 	 Pan Robert Bosek zapytat 0 szczegolowe rozwi'lzania dotycz'lce rozbudowy uJicy Panskiej. 
Poinformowal, ze droga tajest w'lSka i dochodzi do wielu kolizji. 
W odpowiedzi pani Monika Lachowicz, wyjaSnita, ze projekt zmian Studium nie dotyczy ul. 
Panskiej i nie rozstrzyga 0 jej powi£lzaniu z projektowanymi drogarni publicznymi. Jednoczesnie 
poinformowala, ze opracowywany jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, w ktoryrn 
przewiduje siy przebudowy i poszerzenie ulicy do parametrow drogi publicznej. Projektantka omowila 
koncepcjy planowanych rozwi'lzait komunikacyjnych w rejonie ul. Panskiej, u1. lwonickiej i ul. Bl. 
Karoliny. 



3. Pan Janusz Lotz, zapytalo status projektowanej drogi: od al. Wyzwolenia, poprzez ul. Krakowsk~, 
wzdruz potoku Przyrwa do ul. Dybickiej i dalej w kierunku pOlnocno-zachodnim. 

Pani Monika Lachowicz poinforrnowala, ze ul. Dybicka zostanie przebudowana. Wyjasnila, 
ze od al. Wyzwolenia do ul. Dybickiej zarezerwowano teren pod nowy przebieg drogi zbiorczej, 

w obowi¥uj~cych miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego (MPZP Nr 73/3/2004 
,,Przybyszowka - Kantorowka" - 1 przy ul. Ustrzyckiej i MPZP Nr 193/5/2010 "Nad Przyrw~" 
na osiedlu Przybyszowa). W zmianach Studium ustala siy kontynuacjy drogi klasy Z (zbiorczej) przez 

osiedle Przybyszowka - od ul. Dybickiej do gran icy adrninistracyjnej z gmin~ SwiJcza. 

Pan Janusz Lotz uznal, ze nieprawidlowo zaprojektowano trasy drogi zbiorczej. UwaZa, ze 
skierowanie ruchu z ul. Krakowskiej do al. Wyzwolenia jest rozwi~zaniem kolizyjnym i w tym rejonie 
powstan~ niebezpieczne skrzyzowania. Nie zgadzal siy z przebiegiem drogi zbiorczej KDZ ustalonej 
w zm. Studium (od ul. Dybickiej do gran icy miasta). Jego zdaniem ta droga jest zbydna. Zarzuca, ze 
ustalanie kolejnego odcinka drogi jest rozwi~zaniem bezsensownym skoro nie przebudowano ulicy 
Oybickiej i nie zrealizowano "siygacza", drogi od al. Wyzwolenia do ul. Dybickiej, ktora od wielu lat 

jest rezerwowana w planach. 

Pani Monika Lachowicz poinforrnowala, ze obszar palozony po poludniowej stronie ul. Krakowskiej 
intensywnie siy zabudowuje, na podstawie decyzji 0 warunkach zabudowy. Obsruga komunikacyjna 
zabudowy odbywa siy od strony ul. Krakowskiej poprzez w~skie i drugie dojazdy (czysto 0 szer. ok. 3 
m i drugosci kilkuset rnetrow), ktore nie posiadaj~ pararnetrow wyrnaganych dla drog obsruguj~cych 
dzialki budowlane. Projektowana droga zbiorcza rna zapewnic prawidlow~ obsrugy kornunikacyjn~ 
terenow polozonych po jej pOlnocnej i poludniowej stronie, poprzez drogi lokalne i dojazdowe. 
Stanowic bydzie alternatywne, do ul. Krakowskiej, powi~zanie kornunikacyjne obszaru porniydzy 
ul. Krakowsk~ i Dybick~ z innymi rejonami rniasta. 

Pani Anna Raiilczuk Dyrektor Biura Rozwoju Miasta Rzeszowa poinforrnowala, 0 roli studium 
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego. Wyjasnila, ze studiurn nie jest aktem 
prawa rniejscowego, okresla polityky przestrzenn~ gminy. Ustalenie w studium trasy waZoiejszych 

drog publicznych, umozliwi nastypnie zaprojektowanie w planie rniejscowym prawidlowej obsrugi 
komunikacyjnej nowo powstaj~cego osiedla, poprzez siec ulic lokalnych i dojazdowych . 
Pani Dyrektor przedstawila projektowany uklad komunikacyjny osiedla i poinforrnowala, ze droga 

zbiorcza jest drog~ osiedlow~ dla mieszkaiIcow. WyjaSnila, ze w dokumentach planistycznych 
rezerwuje siy z wyprzedzeniem trasy drogi 0 wymaganej szerokosci, by poiniej unikn~c wyburzen 
budynkow. Realizacja drog postypuje sukcesywnie, po zapewnieniu srodkow fmansowych na ich 
realizacjy. 

4. 	 Pan Jacek Pawlowski, zapytal 0 szczegolowe rozwi¥ania techniczne dotycZ<lce projektowanej drogi 
od al. Wyzwolenia do ul. Krakowskiej, w tym dot. bezpieczenstwa i organizacji ruchu. Jego zdaniem 
powstan~ skrzyzowania, na ktorych bydzie dochodzilo do kolizji. UwaZa, ze projektowanie drogi 
w odleglosci ok. 100 m, od istniej~cej ul. Ustrzyckiej jest rozwi~zaniem bezsensownym. Podniosl, 
Ze od ok. 15 lat rezerwuje siy teren, od al. Wyzwolenia do ul. Dybickiej, pod drogy zbiorcZ<l i nadal 
droga ta nie zostala wybudowana. Nie zgadzal siy z przebiegiem drogi zbiorczej KDZ ustalonej w zm. 
Studium 0 przebiegu od ul. Dybickiej w kierunku po!nocno-zachodnim. Uznal, ze ta drogajest zbydna. 
Inforrnowal, ze obszar pomiydzy ul. Krakowsk~ i ul. Oybick~ jest atrakcyjny widokowo 
i w zwi¥ku z tym naletaloby zakazac na tyrn terenie lokalizacji zabudowy wielorodzinnej. 

Wnioskowal 0 objycie obszaru ochron~ krajobrazu. W jego ocenie moglaby powstac tam 
ew. zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna. Zarzucil, ze nie opracowano miejscowego planu, 
w zwi¥ku z tym nie wiadomo jaka zabudowa powstanie po obu stronach planowanej drogi zbiorczej. 

Pani Maria Sebzda, przedstawicielka Rady Osiedla PrzybyszOwka poinforrnowala 0 wnioskach 

wlascicieli dzialek, zglas~j~cych potrzeby i koniecznosc realizacji drog na tym osiedlu, poniewaZ na 
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swoich dzialkach nie mog~ wybudowae domow. UwaZa, ze nalezaloby wzi~e pod uwag« rowniez 
wnioski tych mieszkancow, ktorzy czekaj~ na realizacj« drog. 

Pani Monika Lachowicz wyjasnila, ze w zmianach Studium, pod drog« zbiorcz~, rezerwuje si« teren 
o szerokosci ok. 35 m - z uwagi na uksztahowanie terenu przyj«to szerokose wi«ks~ od minimaLnej 
wymaganej przepisami. Uscislenie parametrow drogi nas~pi na etapie opracowania miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego. 

Pani Dyrektor Anna Rainczuk poinformowala 0 podj«tym miejscowym planie zagospodarowania 
przestrzennego dla obszaru pomi«dzy ul. Krakowsk~ i D«bick~ i 0 mozliwosci zlozenia wnioskow 
do projektu planu. 

5. 	 Pan Tomasz Czech zapytal, czy jest altematywny wariant obslugi komunikacyjnej obszaru pomi«dzy 
ulicami Krakowsk~ i D«bick~ i czy rozwaZano zmian« klasy drogi zbiorczej od ul. D«bickiej do drogi 
glownej, na drog« 0 nizszej kategorii. Nie zgadzal si« z obecnym przebiegiem drogi zbiorczej wg 
projektu zmian Studium. 

Pani Monika Lachowicz poinformowala, ze altematyw~ dla projektowanej drogi zbiorczej moglaby 
bye jedynie realizacja sieci drog publicznych, zaprojektowanych pomi«dzy g«s~ zabudow~ 

zlokalizowan~ wzdluz ul. Krakowskiej. Nalezaloby si« liczye wtedy z koniecznosci~ wyburzen 
budynkow, w celu zapewnienia prawidlowej szerokosci tych drog. Celem opracowania planow 
miejscowych (na podstawie Studium) jest zaprojektowanie ukladu komunikacyjnego w sposob 
zapewniaj~cy odpowiednie standardy zagospodarowania terenu. 

6. 	 Pan Tomasz Czech zapytal, czy uwzgl«dniono istniej~q zabudow« przy opracowaniu projektu. 
Zarzucil, ze projekt zmian Studiumjest spor~dzony na nieaktuaLnej mapie. 

Pani Monika Lachowicz wyjasnila, ze prace projektowe prowadzono z wykorzystaniem aktualnie, 
dost«pnej mapy topograficznej pochodz~cej z paiistwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, 
zgodnie z wymogami rozpor~dzenia dotyc~cego spor~dzenia dokumentu studium. Projekt 
sporz~dzany jest z wykorzystaniem romych materialow, w tym map zasadniczych oraz w oparciu 
o aktualizowane na bie4co materialy planistyczne, w tym dotyc~ce istniej~cego i planowanego 
zagospodarowania terenu (w oparciu 0 decyzje 0 warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu). 

7. 	 Pan Ryszard Kogut zapytal czy dokonano zmian projektu w zakresie przebiegu drogi glownej 
w rejonie ul. Przybyszowskiej, w stosunku do projektu zrnian Studium wylozonego do publicznego 
wgl~du w 2017 r. 

Pani Monika Lachowicz poinformowala, ze przebieg drogi glownej od ul. D«bickiej do ul. 
Krakowskiej nie zostal zmieniony. Zmiana projektu dotyczyla korekty geometrii drogi zbiorczej 
o przebiegu od ul. D«bickiej do granicy z gmin~ Swilcza, w zwi¢u z uwzgl«dnieniem uwag 
zlozonych po I wylozeniu. 

8. 	 Pani Justyna Sanecka-Maciel~ zapytala czy zostaly opracowane szczegolowe rozwi~nia 

dotyc~ce przebiegu drogi glownej od ul. D«bickiej do ul. Krakowskiej. 

Pani Monika Lachowicz poinformowala, Ze linie rozgraniczaj~ce projektowanej drogi, oznaczonej 
symbolem KOG, w tym jej szerokose, z uwagi na skal« opracowania Studium maj~ charakter 
orientacyjny. Szczegolowe rozwi~ania b«d~ znane na etapie opracowania miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego. 

9. 	 Pan Robert Bosek zapytal co bylo powodem zmiany przebiegu projektowanej drogi glownej 
na przedluzeniu ul. B1. Karoliny, w stosunku do pierwotnego projektu. 

Pani Monika Lachowicz wyjasnila, Ze na etapie opracowania projektu zmiany Studium, w 2014 r. 
na wniosek GeneraLnej· Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad trasa drogi KOG, na odcinku od 
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istniej~cej ul. Bl. Karoliny w kierunku drogi ekspresowej, zmieniono przebieg drogi, przesuwaj~c j~ w 
kierunku pohlOcnym, tak aby przekroczenie drogi ekspresowej drog~ g!own~ nastqpi!o nad t~ drog~ a 
nie jak przewidywa! pierwszy projekt pod S-19. 

10. 	Pani Agata Szalacba, zapytala 0 termin realizacji po!~czenia ul. Potokowej, wzd!uz granicy z gmin~ 
Boguchwa!a, z ul. S!oneczny Stok. Zglasza, ze jest pilna potrzeba i prosba 0 jak najszybsze 
zrealizowanie tej drogi. WyjaSni!a, ze w rejonie ul. S!oneczny Stok powstaje nowa zabudowa 
i mieszkancy oczekuj~ budowy drogi. Wnios!a 0 opracowanie planu miejscowego w pierwszej 
kolejnosci. 

Pani Monika Lachowicz wyjasnila, ze zgodnie z obowi~j~cym Studium uwarunkowan i kierunkow 
zagospodarowania przestrzennego miasta Rzeszowa, teren palozony pomiydzy ul. S!oneczny Stok 
a granic~ miasta, wskazany jest pod zabudowy mieszkaniow~ i w zwi~zku z tym, mozliwe jest 
opracowanie planu miejscowego dla tego terenu. W projekcie planu przewidziano przedluzenie 
ul. Potokowej do ul. S!oneczny Stok. 

11. 	Pan Robert Bosek zada! pytanie dot. projektowanej drogi g!ownej na przedluzeniu ul. B1. Karoliny od 
istniej~cej pytli autobusowej, w kierunku ul. Panskiej. 

Pani Monika Lacbowicz wyjasni!a, ze droga gMwna, w ci~gu ul. B1. Karoliny docelowo bydzie 
posiadac dwie jezdnie. Obecne tymczasowe rondo, zostanie przesuniyte w kierunku zachodnim 
do przeciycia z drog~ g!own~ 0 przebiegu p6blOc-poludnie. 

12. 	Pan Jacek Pawlowski podnios!, i:e projektowany uk!ad komunikacyjny i organizacja ruchu spowoduje 
zakorkowanie centrum miasta. Wnios! 0 zaprojektowanie na terenie pomiydzy ul. Krakowsk~ 
i ul. Dybick~ drog niskiej przepustowosci. 

13. 	Pan Janusz Lotz, wyrazi! opiniy, ze projektowana droga zbiorcza od granicy z gm. Swilcza pogorszy 
sytuacjy mieszkancow, poniewaZ zostan~ skierowane potoki ruchu samochodowego ze Swilczy oraz 
z ul. Krakowskiej w kierunku al. Wyzwolenia. Nie zgadzal siy z takim rozwi~niem . 

Pani Stanislawa Kiwak-Ciupiilska, gMwny specjalista ds. komunikacji w Biurze Rozwoju Miasta 
Rzeszowa, poinformowala 0 klasach drog publicznych ustalonych w rozporZ4dzeniu wg hierarchii 
wymagan technicznych i uZytkowych. Wyjasni!a, ze droga zbiorcza to ulica osiedlowa, ktora jest 
niezbydna aby "udostypnic" teren pomiydzy ul. Krakowsk~ i ul. Dybick~ i poprowadzic transport 
publiczny. Bydzie zbierac ruch z osiedla poprzez uklad ulic lokalnych i dojazdowych. Uzasadni!a, 
ze Miasto musi posiadac sprawny uklad komunikacyjny i zapewnic prawid!ow~ obslugy nowych 
terenow inwestycyjnych. 

Pani Dyrektor Anna Raiilczuk przedstawila docelowy uk!ad komunikacyjny miasta 
i poinformowala, ze projektowane drogi maj~ na celu zapewnienie prawidlowego uksztaltowania 
systemu transportowego miasta. Projektuje siy infrastruktury drogow~ ktora w sposob w!asciwy 
poprzez system ulic w uk!adzie wewnytrznym roz!aduje ruch samochodowy na uk!ad zewnytrzny 
tranzytowy. 

14. 	Pani Anna Pawlowska zapytala 0 szerokosc drogi zbiorczej od ul. Dybickiej w kierunku pomocno 
-zachodnim. Zarzuci!a, ze drogy projektuje siy zbyt blisko istniej~cych domow przy ul. Dybickiej . 
Nie zgadza!a siy z przebiegiem tej drogi. Zapyta!a rowniez czy jest altematywa zeby ten odcinek drogi 
nie powsta1. 

Pani Monika Lacbowicz, wyjasni!a, i:e szerokosc drogi w liniach rozgraniczaj~cych powinna 
zapewniac mozliwosc umieszczenia elementow drogi i UfZ4dzen z ni~ zwi~ych. W zmianach 
Studium rezerwuje siy pod drogy teren 0 szerokosci ok. 35 m. Wyjasni!a, ze z uwagi na skaly 
opracowania dokumentu studium nie okresla siy szczeg6!owych rozwi~n technicznych drogi. 

4 



Uscislenie przebiegu drogi i jej szerokosci nastqpi na etapie opracowania miejscowego planu 


zagospodarowania przestrzennego. 

Projektantka poinformowala 0 mozliwosci skladania uwag do projektu, do dnia 9 marca 2018 r. 


Pani Anna Pawlowska zapytala 0 sens wnoszenia uwag do projektu skoro nie ma altematywy 

przebiegu tej drogi. Zapytala rawniez 0 termin realizacji tej drogi. 


Pani Stanislawa Kiwak-Ciupinska, wyjaSnila, Ze drogi mus~ bye projektowane zgodnie 

z przepisami prawnymi i posiadae wl<}czenia do innych drag wg ustalonej klasyfIkacji. 

Pani Dyrektor Anna Rainczuk wyjasnila, ze kai:da uwaga, wniesiona w wyznaczonym terminie, 


zostanie przeanalizowana i rozpatrzona przez Prezydenta Miasta Rzeszowa, zgodnie z ustaw<} 

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. 

Pani Dyrektor poinformowala, ze realizacja drag nastcrpuje w ratnym tempie. Na tym etapie 

niezbcrdnym jest zarezerwowanie trasy tej drogi w dokumentach planistycznych. 


15 . Pani Maria Sebzda, zapytala kiedy bcrdzie opracowany plan miejscowy i pod ktare drogi. 
16. 	Pan Tomasz Czech zapytal 0 sens projektowania drogi zbiorczej (od ul. Dcrbickiej) skoro nie wiadomo 

jakie bcrdzie ustaJone zagospodarowanie w pJanie miejscowym. 
17. 	Pan Tomasz Czech i Pan Jacek Pawlowski wyrazili obawcr, ze gdy droga zbiorcza powstanie, 

deweloperzy zlokalizuj<} w tym rejonie zabudowcr wielorodzinn<} - nie wyrai:aj<} zgody na takie 
przeznaczenie terenu (pomicrdzy ul. Krakowsk<} i ut. Dcrbick<}) . 

Pani Monika Lachowicz wyjasnila, ze w oparciu 0 decyzje 0 warunkach zabudowy, na poilldnie 
od ul. Krakowskiej powstaje zabudowa mieszkaniowa. W zwi<}Zku z tym, niezbcrdne jest rawnolegle 
zabezpieczenie terenaw pod przebiegi drag publicznych. Poinformowala r6wniez, ze w planie 
miejscowym naleZy ustalie prawidlow<} strukturcr funkcjonalno-przestrzenn<}, a nie sankcjonowae stan 
istniej<}cy. 
Pani Dyrektor Anna Rainczuk poinformowala, ze miejscowe plany zagospodarowania 

przestrzennego s<} podjcrte a ich opracowanie bcrdzie nastcrpowae sukcesywnie. 

18. 	Pani Monika Lachowicz przypomniata 0 mozliwosci skladania uwag do ustalen zrman Studium, 
w terminie do dnia 9 marca 2018 r. 

Po upewnieniu sicr, ze nie ma wicrcej pytan, zamknicrto dyskusjcr publiczn<} 0 godz. 1145. 

III. 	 Ustalenia z dyskusji: 

uczestnicy dyskusji zapoznali sicr z ustaleniami przyjcrtymi w projekcie zmlan Studium 
i procedur<} jego sporz<}dzania, 

-	 nie podjcrto rozstrzygnicre w zakresie dyskutowanych zagadnien - mozliwose wprowadzenia 
zmian w projekcie zostanie przeanalizowana na etapie rozpatrywania uwag. 

Protok61 spor2'4dzono w 3 egzemplarzacb, z przeznaczeniem: 

1. 	 dla Prezydenta Miasta; 
2. 	 do dokumentacji planistycznej; 
3. 	 do puhJicznego wgl<\du. 

Protokol zawiera 5ponumerowanych stron. 

Rzeszow, 13 lutego 2018 r . 

.............110.:!:~.......... ....... . 

(podpis osoby sporzqdzajqcej pr%k61) . 
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