Uchwata Nr X1/108/2003
Rady Miasta Rzeszowa
z dnia 8 lipca 2003 r.

w sprawie odrzucenia zarzutu do ustalen przyjetych w projekcie Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Nr 23/5/2000 ,Nowe Miasto - Czekaj”’ przy
al. Rejtana i al. Niepodlegtosci w Rzeszowie (w czesci ABCDEF).

Dziatajgc na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 5i 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 Nr 142, poz. 1591 z pdzniejszymi zmianami) w zwigzku z art. 18
ust. 2 pkt 8 oraz art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pbzniejszymi zmianami),

Rada Miasta Rzeszowa
uchwala co nastepuje:

§ 1

Odrzuca sie zarzut wniesiony na pismie z dniu 20 marca 2003 r. przez panig L.K.,
zamieszkatg w Rzeszowie i pana B.K., zamieszkatego w Rzeszowie wspotwiascicieli dziafki
nr 473 obr. 208, do ustaleh przyjetych w projekcie Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego nr 23/5/2000 ,Nowe Miasto — Czekaj”’ przy al. Rejtana i al. Niepodlegtosci
w Rzeszowie, w granicach dziatki nr 473, a dotyczacych:

1) przeznaczenia terenu, oznaczonego na rysunku planu symbolem 3KX/ZP(p),
pod publiczny ciag pieszy z elementami zieleni urzadzonej o charakterze parkowym,

2) ustalenia zasad zagospodarowania i zabudowy terenéw, oznaczonych na rysunku planu
symbolami: 4MN/U(k), pod budownictwo jednorodzinne wolnostojgce, z dopuszczeniem
ustug komercyjnych oraz 2U(k)/M, objetego granicami zorganizowanej dziatalnosci
inwestycyjnej, pod ustugi komercyjne, z dopuszczeniem ustug hoteli, a takze budownictwa
mieszkaniowego zwigzanego z ustugami komercyjnymi, zielen urzadzong oraz niezbedne
urzadzenia infrastruktury technicznej, w szczegélnoéci stacje transformatorowa.

§2

Uzasadnienie faktyczne i prawne niniejszej uchwaty zawierajg zatgczniki nr 1 i nr 2.
§3

Wykonanie uchwaty powierza sie Prezydentowi Miasta Rzeszowa.
§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podpisania.

Przewodniczaca
Rady Miasta Rzeszowa

Elzbieta Dzierzak



Zatgcznik nr 1
do uchwaty Nr XI /108 /2003
Rady Miasta Rzeszowa
z dnia 8 lipca 2003 r.

UZASADNIENIE

do odrzucenia zarzutu do ustalen przyjetych w projekcie Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego nr 23/5/2000 ,Nowe Miasto - Czekaj”’ przy
al. Rejtana i al. Niepodlegtosci w Rzeszowie (w czesci ABCDEF)

Projekt Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego nr 23/5/2000 ,Nowe
Miasto - Czekaj” przy al. Rejtana i al. Niepodlegtosci w Rzeszowie obejmuje obszar
o powierzchni okoto 10,11 ha, potozony w we wschodniej czesci centrum miasta Rzeszowa,
przy skrzyzowaniu alei Rejtana i Niepodlegtosci.

Zgodnie z Miejscowym Planem Szczegoétowym Zagospodarowania Przestrzennego
dzielnicy ,Nowe Miasto” w Rzeszowie, uchwalonym uchwatg Nr LII/77/93 Rady Miasta
Rzeszowa z dnia 28 wrzesnia 1993r., ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Rzeszowskiego nr 9/93, poz. 146, teren ten stanowigcy czes$¢ obszaru jednostki
strukturalnej 1, przeznaczony jest pod skoncentrowane wielorodzinne budownictwo
mieszkaniowe i fragmentaryczne, niewielkie uzupetnienie zabudowy jednorodzinnej oraz
publiczno-spoteczne  obiekty = zwigzane z  potrzebami  mieszkancéw  dzielnicy
i ogélnomiejskimi.

W dniu 18 kwietnia 2000 r. Rada Miasta Rzeszowa podjeta uchwate
nr  XXXI/56/2000 w sprawie przystgpienia do sporzadzenia Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego nr 23/5/2000 ,Nowe Miasto - Czekaj”’ przy al. Rejtana
i al. Niepodlegtosci w Rzeszowie.

Przedmiotem opracowania tego planu bylo ustalenie zasad zabudowy
i zagospodarowania terenu zespotu ustug publicznych i komercyjnych o strategicznym
znaczeniu dla przestrzennego rozwoju prawobrzeznej czesci miasta oraz terenu zabudowy
mieszkaniowej, a takze zasad obstugi w zakresie infrastruktury technicznej i komunikaciji.

Przed ogtoszeniem w prasie o przystgpieniem do sporzadzania planu wnioski
0 zmiane planu wniesli:
= Kuria Diecezjalna w Rzeszowie ul. Zamkowa 4,
= J.W., zam. Rzeszow,
= P.Z.,zam. Rzeszéw,

(dziatajgcy w imieniu: T.R., A.Z., JW.iT.B.).

Po ogtoszeniu w prasie o0 przystgpieniu do sporzadzenia planu,
w wyznaczonym terminie wptynety wnioski nastepujacych witascicieli nieruchomosci objetych
planem i graniczacych z nimi.
= T.B., zam. Rzeszow,
= T.R., zam. Rzeszow,
= A iP.Z.,zam. Rzeszow,
= J.W., zam. Rzeszow,
=  A.iW. P, zam. Rzeszéw, {jako wniosek zbiorowy z K.: D. i H. S.-D., zam. Rzeszow,
J.F., zam. Rzeszow,
H.il. M., zam. Rzeszoéw,
H.iS. P,
W. K. zam. Rzeszéow i J. K.,
M.P.,
A.iA. B., zam. Rzeszéw.



Ponadto w trakcie opracowywania planu wnioski ztozyli:

= J.L., zam. Rzeszow,
=  A.M., zam. Rzeszéw,
= D.O., zam. Rzeszoéw,
= J.J., zam. Rzeszdow,
» Pracownia Projektowa ,Archi C&D”, Rzeszéw Rynek 17/ 308,
= M.J., zam. Wschowa,
= B.G., zam. Rzeszow,

K.P.-G., zam. Rzeszoéw,
=  A.M., zam. Rzeszéw,
» Kuria Diecezjalna w Rzeszowie, ul. Zamkowa 4,
= S.S., zam. Sokotéw Mip.

Projekt Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego nr 23/5/2000 ,Nowe
Miasto - Czeka]” przy al. Rejtana i al. Niepodlegtosci w Rzeszowie zostat opracowany przez
zespot pracownikéw Biura Rozwoju Miasta Rzeszowa pod kierunkiem pana mgr inz. arch.
Jacka Mermona — gtébwnego projektanta, legitymujacego sie uprawnieniami urbanistycznymi
nr 1136/90.

W projekcie planu przyjeto ustalenia dotyczace:

1) przeznaczenia terenu, oznaczonego na rysunku planu symbolem K/U(k)/M, o powierzchni
okoto 0,30 ha, pod obiekt sakralny, z dopuszczeniem ustug komercyjnych i zabudowy
mieszkaniowej zwigzanych z funkcjonowaniem obiektu sakralnego,

2) przeznaczenia terenu, oznaczonego na rysunku planu symbolem U(k), o powierzchni
okoto 1,39 ha, pod ustugi komercyjne oraz parkingi w poziomie terenu lub podziemne
i wielopoziomowe,

3) przeznaczenia terenu, oznaczonego na rysunku planu symbolem U(k)/U(p)E/M,
o powierzchni okoto 0,50 ha, pod ustugi komercyjne, z dopuszczeniem ustug publicznych
zwigzanych z edukacja, ustug hoteli, a takze budownictwa mieszkaniowego zwigzanego
Z ustugami,

4) przeznaczenia terenu, oznaczonego na rysunku planu symbolem U(k)/M, o powierzchni
okoto 0,73 ha, pod ustugi komercyjne, z dopuszczeniem ustug hoteli, a takze budownictwa
mieszkaniowego zwigzanego z ustugami,

5) przeznaczenia terenu, oznaczonego na rysunku planu symbolem MW/U(k), o powierzchni
okoto 0,83 ha, pod zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng, z dopuszczeniem ustug
komercyjnych,

6) przeznaczenia terenéw, oznaczonych na rysunku planu symbolem MN/U(k) o powierzchni
okoto 2,02 ha, pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng, z dopuszczeniem ustug
komercyjnych w zabudowie mieszkaniowej,

7) przeznaczenia terenéw, oznaczonych na rysunku planu symbolem WS/ZN(p),
o powierzchni okoto 0,65 ha, pod ciek wodny z zielenig nie urzadzona,

8) przeznaczenia terendéw, oznaczonych na rysunku planu symbolami KL i KD(p),
o powierzchni okoto 1,84 ha, pod publiczng komunikacje kotowg i piesza,

9) przeznaczenia terendw, oznaczonych na rysunku planu symbolami KX(p)
i KX/ZP(p), o powierzchni okoto 1,47 ha, pod publiczng komunikacje pieszg
z elementami zieleni urzadzonej o charakterze parkowym,

10) przeznaczenia terendw, oznaczonych na rysunku planu symbolem KS(p),
o powierzchni okoto 0,34 ha, pod parking publiczny z zielenig urzadzona,

11) przeznaczenia terenu, oznaczonego na rysunku planu symbolem EE(p),
o powierzchni okoto 0,04 ha, pod stacje transformatorowa.

Projekt planu wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko, byt wytozony do
publicznego wgladu w Biurze Rozwoju Miasta Rzeszowa przy ul. Jagiellonskiej 6
w dniach od 6 sierpnia do 28 sierpnia 2002 r.

Do ustalen przyjetych w projekcie planu zarzuty na pismie wniesli:



1) pan M.J., zamieszkatly we Wschowej,

2) pani A.M., zamieszkata w Rzeszowie,

3) pan T.B., zamieszkaty w Rzeszowie,

4) pani T.R., zamieszkata w Rzeszowie,

5) pan J.W., zamieszkaly w Rzeszowie,

6) panstwo A.i P. Z, zamieszkali w Rzeszowie,

7) pani L.K., zamieszkata w Rzeszowie i pan B.K., zamieszkaty w Rzeszowie,

8) pani K.P.-G., zamieszkata w Rzeszowie i pan B.G., zamieszkaly w Rzeszowie,
9) pan W.D., zamieszkaty w Rzeszowie,

ktére Zarzad Miasta Rzeszowa uchwatg Nr 687/2002 z dnia 11 pazdziernika 2002 r. odrzucit
i skierowat pod obrady Rady Miasta Rzeszowa.

Z uwagi na pozytywne rozpatrzenie jednego zarzutu (p. K.T.)
i dokonania zmian w projekcie planu w zakresie koniecznym do uwzglednienia ww. zarzutu,
Zarzad Miasta byt zobligowany ustawowo dokona¢ ponownego uzgodnienia i wytozenia do
publicznego wgladu projektu planu w czesci dokonanych zmian.
Od dnia 15 stycznia 2003 r. Prezydent przedstawit wtasciwym organom projekt w czeéci do
ponownych uzgodnien i opiniowania (na 21 dni), natomiast od dnia 12 lutego do 7 marca
2003 r. ponownie udostepnit do publicznego wgladu ww. projekt planu wraz z prognozg
oddziatywania na $rodowisko.
Do ustalen przyjetych w projekcie planu, w czesci ponownie wytozonej, zarzut wniosty
powtdrnie 2 osoby, bedace wspotwiascicielami dziatki, w dniu 20 marca 2003 r. {j.:
- pani L.K., zamieszkata w Rzeszowie
i pan B.K., zamieszkaty w Rzeszowie.

Pani L.K. i pan B.K., wspétwiasciciele dziatki nr 473 obr. 208, o powierzchni 12,76 arow,
oznaczonej na zataczniku graficznym, wniesli zastrzezenia do nastepujgcych ustalen, w
granicach dziatki nr 473, przyjetych w projekcie planu, polegajgcych na:

1) przeznaczeniu terenu, oznaczonego na rysunku planu symbolem 3KX/ZP(p), pod
publiczny ciag pieszy z elementami zieleni urzadzonej o charakterze parkowym,

2) ustaleniu zasad zagospodarowania i zabudowy terendéw, oznaczonych na rysunku planu
symbolami: 4MN/U(k), pod budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne wolnostojace,
z dopuszczeniem ustug komercyjnych
oraz 2U(k)/M, objetego granicami zorganizowanej dziatalno$ci inwestycyjnej, pod ustugi
komercyjne, z dopuszczeniem ustug hoteli, a takze budownictwa mieszkaniowego
zwigzanego z ustugami komercyjnymi, zielehn urzadzong oraz niezbedne urzadzenia
infrastruktury technicznej, w szczegolnosci stacje transformatorowa.

W uzasadnieniu zarzutu pani i pan K. podniesli sprawe podzielenia ich nieruchomosci
na dwie nierbwne czesci, z ktorych Zadna nie pozwala na realizacje  zamierzen
inwestycyjnych.

Zgodnie z art. 140 k.c., wiasciciel moze, z wylgczeniem innych oséb, korzystac
z rzeczy zgodnie ze spoteczno — gospodarczym przeznaczeniem swego prawa oraz
rozporzadzac nig w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspoétzycia spotecznego.

Gmina ma wylgczng kompetencje do planowania miejscowego i dziatajac
W granicach i na podstawie prawa moze samodzielnie ksztaltowaé sposéb
zagospodarowania obszaru podlegajgcego jej wtadztwu planistycznemu, jezeli wtadztwa
tego nie naduzywa (patrz wyrok NSA z 05.06.1995 r. IV.S.A. 346/93/ONSA3/96 poz. 125).
Uprawnienie to odnosnie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wynika
z art. 4 ust. 1iart. 10 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.

Stosownie do art. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o0 zagospodarowaniu przestrzennym
(tekst jednolity Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdézn. zm.) kazdy ma prawo do
zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytut prawny, oraz do ochrony wiasnego interesu
prawnego przy zagospodarowaniu terenéw nalezgcych do innych osob lub jednostek
organizacyjnych — w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspotzycia spotecznego.



W zagospodarowaniu przestrzennym powinno sie uwzglednia¢ w szczegolnosci :
- wymagania fadu przestrzennego, urbanistyki i architektury,
- wymagania ochrony $rodowiska przyrodniczego, zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi

i mienia,
- wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i dobr kultury,
- walory ekonomiczne przestrzeni i prawo wiasnosci (art. 1 wust. 2 ustawy

0 zagospodarowaniu przestrzennym),

Ustalenie przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu dokonywane jest
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego z zachowaniem warunkow
okreslonych w ustawach (art. 2 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym).

O przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego lub jego zmiany rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaty, okreslajac granice
obszaru objetego planem lub jego zmiang, przedmiot i zakres ustalen planu lub jego zmiany.
Rozstrzygniecie to podejmuje rada gminy z wiasnej inicjatywy lub na wniosek, przy czym
Z wnioskiem o sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub jego
zmiany moze wystgpi¢ kazdy (art. 12 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym).

Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, obowigzujace w dniu wejscia
w zycie ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, tracg moc po uptywie osmiu lat od
wejscia w zycie tej ustawy lub w przypadku, gdy gmina posiada uchwalone studium
i przystgpita do sporzadzana planéw — dziewieciu lat dla obszaréw objetych tymi planami,
z wyjatkiem tych ustalen, ktére dotyczg terendw objetych zmianami miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, ktore zostaty dokonane na zasadach okreslonych
w ustawie o zagospodarowaniu przestrzennym (art. 67 wust. 1, 1a i 2 ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym).

W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego lub jego zmianie ustala sie
w zaleznosci od potrzeb:

1) przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajgce tereny o réznych funkcjach lub ré6znych
zasadach zagospodarowania (...),

2) linie rozgraniczajgce ulice, place oraz drogi publiczne wraz z urzadzeniami
pomocniczymi, a takze tereny niezbedne do wytyczania Sciezek rowerowych,

3) tereny przeznaczone dla realizacji celéw publicznych oraz linie rozgraniczajace te tereny,

) granice i zasady zagospodarowania terenéw lub obiektéw podlegajacych ochronie,

) zasady obstugi w zakresie infrastruktury technicznej oraz linie rozgraniczajgce tereny tej

infrastruktury,

6) lokalne warunki, zasady i standardy ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu, w tym rowniez linie zabudowy i gabaryty obiektow, a takze maksymalne lub
minimalne wskazniki intensywnosci zabudowy,

7) zasady i warunki podziatu terenéw na dziatki budowlane,

8) szczegdblne warunki zagospodarowania terenéw, w tym zakaz zabudowy, wynikajace
z potrzeb ochrony srodowiska przyrodniczego, kulturowego i zdrowia ludzi, prawidtowego
gospodarowania zasobami przyrody oraz ochrony gruntow rolnych i lesnych,

9) tereny, na ktérych przewiduje sie stosowanie indywidualnych lub grupowych systemow
oczyszczania $ciekow bgdz zbiornikow bezodptywowych,

10) tymczasowe sposoby zagospodarowania, urzgdzania oraz uzytkowania terenu,

11) granice obszarow:

a) zorganizowanej dziatalnosci inwestycyjnej,
b) rehabilitacji istniejgcej zabudowy i infrastruktury technicznej,
c) przeksztatcen obszaréw zdegradowanych.

(S8

Organ administracji publicznej opracowujgcy projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego lub wprowadzajgcy zmiany tego planu, sporzgadza
prognoze oddziatywania na srodowisko (art. 10 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
0 zagospodarowaniu przestrzennym. Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139, z pézn. zm.

Wedtug art. 72 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 617, z p6zn. zm.) w miejscowych planach zagospodarowania



przestrzennego zapewnia sie warunki utrzymania rownowagi przyrodniczej i racjonalng

gospodarke zasobami $rodowiska, w szczegolnosci poprzez zapewnienie kompleksowego

rozwigzania problemoéw zabudowy miast i wsi, ze szczegdlnym uwzglednieniem gospodarki
wodnej, odprowadzenia sSciekdw, gospodarki odpadami, systemow transportowych

i komunikaciji publicznej oraz urzadzania i ksztattowania zieleni. W miejscowych planach przy

przeznaczeniu terendw na poszczegolne cele oraz okreslaniu zadah zwigzanych

z zagospodarowaniem tych terendw, w strukturze wykorzystania terendw ustala sie

proporcje pozwalajgce na zachowanie lub przywracanie na nich réwnowagi przyrodniczej

i prawidtowych warunkach zycia.

Zgodnie z art. 4 i art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.
z 2000 r. nr 106, poz. 1126, z p6zn. zm.) obiekty budowlane i zwigzane z nimi urzgdzenia
powinny by¢ zaprojektowane w sposéb zapewniajacy forme architektoniczng dostosowang
do krajobrazu i otaczajacej zabudowy. Obiekt budowlany powinien by¢ projektowany,
budowany i utrzymany w sposéb zapewniajacy:

- bezpieczenstwo ludzi i mienia,

- warunki uzytkowe zgodne =z przeznaczeniem obiektu, dotyczace os$wietlenia,
zaopatrzenia w wode, ogrzewania, tacznosci, ochrony przeciwpozarowej oraz usuwania
Sciekéw i odpadéw,

- ochrone uzasadnionych intereséw o0s6b trzecich obejmujacg w szczegdlnosci
zapewnienie dostepu do drogi publicznej i ochrone przed pozbawieniem mozliwosci
korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej i cieplnej oraz ze srodkéw tgcznosci.

Stosownie do art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 71, poz. 838 z pézn. zm.) w planach zagospodarowania
przestrzennego powinno sie rezerwowac pod przyszig budowe lub modernizacje drég pas
terenu o szerokosci uwzgledniajgcej ochrone uzytkownikéw drég i terenu przylegtego przed
wzajemnym niekorzystnym oddziatywaniem.

Wedtug § 14 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz. U. z 2002 r. Nr 75, poz. 690), dopuszcza sie dojscia i dojazdy do dziatek budowlanych w
postaci ciggu pieszo-jezdnego, pod warunkiem, ze ma on szeroko$¢ nie mniejszg niz 5m,
umozliwiajgcy ruch pieszy oraz ruch i postéj pojazddéw.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, jezeli
korzystanie z nieruchomos$ci lub jej czesci stato sie niemozliwe badz istotnie ograniczone,
w zwigzku z uchwaleniem miejscowego planu lub jego zmiang, wtasciciel lub uzytkownik
wieczysty nieruchomosci , moze zgda¢ od gminy:

a) odszkodowania za poniesiong rzeczywistg szkode, albo
b) wykupienia nieruchomosci lub jej czesci, albo
€) zamiany nieruchomosci na inna.

W swietle art. 93 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543, z pézn. zm.) podziatu nieruchomosci mozna dokonaé,
jezeli jest on zgodny z ustaleniami planu miejscowego oraz przepisami szczegoélnymi.

Biorgc pod uwage powyzszy stan faktyczny i prawny stwierdza sie co nastepuje.

Ponowny zarzut pani L.K. i pana B.K., dotyczacy naruszenia ich interesu prawnego
wynikajgcego z prawa wiasnosci nieruchomosci potozonych w Rzeszowie, dziatki nr 473 w
obr. 208, nalezy odrzuci¢ z powodow jak nizej:

- projekt MPZP ,Nowe Miasto — Czekaj’ obejmuje teren znajdujgcy sie na obszarze
projektowanego nowego centrum miasta Rzeszowa, w bezposrednim sgsiedztwie
réwnolegle opracowywanych planéw miejscowych MPZP ,Karowa”, MPZP ,Cegielniana”
oraz uchwalonego MPZP ,Temida”;
= z uwagi na skale miasta Rzeszowa oraz konieczno$¢ zapewnienia dostepnosci dla

wszystkich mieszkancéw, a takze prognozowang liczbe uzytkownikéw centrum,

zachodzi konieczno$¢ zapewnienia sprawnego dostepu komunikacyjnego oraz
segregaciji ruchu pieszego i samochodowego;



= przyjety uktad strukturalny powierzchni przeznaczonych pod zabudowe ma speic
oczekiwania mozliwosci realizacji inwestycji o duzej intensywnosci i skali obiektow;
= dodatkowym elementem wprowadzonym do rozwigzania sg aktywne ciggi piesze

w formie deptakéw z towarzyszacy zielenia.

Dziatka, bedgca wlasnoscig panstwa L. i B. K., zostata przeznaczona w czesci pod
cele publiczne oraz w czesci pod ustugi centrotwdrcze, oznaczone na rysunku planu
symbolami:

- 3KX/ZP(p) - ciag pieszy publiczny stanowigcy kontynuacje gtdéwnego kierunku ciggu
komunikacji pieszej, poczawszy od odcinka ciggu pieszego, oznaczonego na rysunku
planu symbolem 1KX/ZP(p), a takze 2KX/ZP(p) oraz chodnikiem wzdtuz drogi
dojazdowej, oznaczonej na rysunku planu symbolem 2KD1/2(p); docelowo prowadzi do
centrum w obszarze planu ,Temida”; nalezy nadmieni¢, ze poza funkcjg uzytkowa, ciag
pieszy petni takze funkcje rekreacji i wypoczynku dla uzytkownikéw centrum,

- 2U(k)/M - pod ustugi komercyjne, z dopuszczeniem ustug hoteli, a takze budownictwa
mieszkaniowego zwigzanego z ustugami komercyjnymi, zielen urzadzong oraz pod
niezbedne urzadzenia infrastruktury technicznej.

Skala zatozenia urbanistycznego, jego wptyw na ksztattowanie obrazu centrum
miejskiego oraz wysoka intensywnos¢ zabudowy 1,5 do 2,5 uniemozliwiajg realizacje
whniosku panstwa L. i B. K. na tym obszarze.

Natomiast, w czesci oznaczonej na rysunku planu symbolem 4MN/U(k) przeznaczonej pod
budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne wolnostojagce, z dopuszczeniem ustug
komercyjnych oraz niezbedne urzadzenia infrastruktury technicznej, z jednoczesnym
ustaleniem mozliwosci przeznaczenia 45% powierzchni obiektéw mieszkalnych pod ustugi,
wnoszacy zarzut mogg realizowaé zamierzenia inwestycyjne, po uchwaleniu planu,
negocjujac z Miastem o poszerzenie swojej nieruchomosci o nieruchomosé wiasnosci
komunalnej, sasiadujgcej z ich dziatkg od strony wschodniej, na zasadach okreslonych
ustawg o gospodarce nieruchomosciami.



