Zalgeznik do uehwaly Nr LXIIL2212006
Rady Miasta Rzeszowa
7 dnia 26 wrzesnia 2006 r.

Uzssadnienie

Pani Lucyna Kiedrzyiska . zam. w Rzeszowie, przy ul. Dominikasskiey 573 skierowala w
dniu 23 kwictnia 2006 r. do Samorzadowego Kolegium Odwolawezego w Rzeszowie skarge
na dziafalnosé Prezydenta Miasta Rzeszowa w przedmiocie przygotowania projektu uchwaly
Rady Miasta Rzeszown w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany Nr 12/7/2005
Studium Uwarunkowan i Kierunkdw Zagospodarowania Proestrzennego Miasta Rzeszowa na
ogrodach dzzatkowych przy al. Powstancéw Warszawy w Rzeszowie oraz skierowania lego
projekm uchwaly pod obrady Rady Miasta Rzeszowa w dmiach 25 pazdasernika 2005 r., 22
listopada 2005 r. oraz 14 lutego 2006 r.

W uzasadnieniu tej skargi Pani Lucyna Kiedrzviiska podniosla miedzy innymi, 2¢ z wedei
uzasadnienia w'w projektu uchwaly Rady Miasta Rzeszowa wynika, i2 Prezydemt Miasia
Rzeszowa (wladze miasta Rzeszowa) byl Swiadomy tego, #z¢ wejécic w 2ycic ustawy o
rmodzinnych ogrodach dzialkowych . z mocy prawa, zmicnilo stany stosunkéw prawnych na
leremie, kiorego dotyczy przedmictowy projekt uchwaly, Byt takze swiadomy tego, 2z¢ w
sprawie wystepuje strona, prawdopodobnie osoba fizyezna, jako wiadciciel terenu. Prezydent
Miasta nie wyjasnil jednak podstawy wznania tego wlasciciela, jako strony postgpowania z
punkiu widzenia an.24 oraz art.41 ustawy o rodzinnyveh ogrodach dzialkowych.

Projekt 1en zostal skicrowany pod obrady Rady Miasta Rzeszowa na sesjach w pazdziemiku i
listopadzie 2005 r. pomimo, 2¢ wermin powiadomicnia gmin o skutkach prawnych wejscia w
rveie ustawy o rodzinnych ogrodach dzialkowych okreslony w art. 42 ust.2 tej ustawy,
Jeszeze nie uplyngl. Tym samym gmina mogla nabyé wiedzg o tych skutkach tvlko poprzez
wlasme dziadania podjete z urzgdu, ktorych to drialas jednak swiadomie zaniechala,
naruszajac obowiazki wynikajace z art, 7, ant. 8 omz ant. 9 Kpa, Naruszemia wskazanych
praepisdow Kpa zostaly sdaniem skarzgce) ~ poglebione wskutek kolejnego skierowania wiw
projekiu uchwaly pod obrady Rady Miasta Rzeszowa w lutym 2006 r. pomimo 2e Polski
Lwigzek Dzialkowedw Okregowy Zarzad Podkarpacki w Rzeszowwe prawidlowo powsadomil
wladze miasta Rzeszowa w dniu 29 listopada 2003 r. w oparciu o art. 42 ustawy o rodzinnych
ogrodach dzialkowych. Prezydent Miasia nie ustalil wplywu tego powiadomicnia na zakres
uprawnien wiascicicla terenu. Zdaniem skarzacej czynnosci Prezvdenta w przedmiotows)
sprawie stanowiy kontynuacje dzialan tego organu miasta spreed daty 21 wrzesnia 2005 r. i
zarazem  wykazwyy podobienstwo do cech tych dzialan, gdyz nanszagc w szczegdlnosic
przepisy art. 7, art. 8 oraz arl. 9 Kpa, umozliwialy unikmigese wykonania obowiazku
okredlonego w art. 21 ust. 1 ustawy o pracowniczych ogrodach drialkowych.

Podobng skarge skierowala w dniu 25 kwietnia 2006 r. do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Rzeszowie pani Barbara Zajdel, zam. w Rzeszowie, przy ul. Granicanej
2/73. Obydwie skargi zostalv przeslane przez SKO w Rzeszowie do Urzedu Miasia Rzeszowa
w dniu 24 maja 2006 r.

Komisja Rewizyina Rady Miasta Rzeszowa po przeanalizowaniu przedmiotu sprawy
wmioskuje w zwiazku z powyzszym o uznanie skarg przez Radg Miasta Rzeszowa za zasadne.

Komisja Rewizyina Rady Miasia Rzeszowa



