Protokol Nr XXI11/1/2004

z XXIII sesji Rady Miasta Rzeszowa odbytej w dniu 18 maja
2004 roku w sali posiedzen Ratusza, ul. Rynek 1

Na ustawowy stan 25 radnych w XXIII sesji Rady Miasta Rzeszowa uczestniczyto 24
radnych, co stanowi wymagane quorum do prawomocnosci obrad / lista obecnosci stanowi
zatacznik nr 1 do protokotu /.

P. Elzbieta Dzierzak — Przewodniczaca Rady Miasta — dokonata otwarcia XXIII
sesji Rady Miasta Rzeszowa 1 prowadzita obrady.
Powitala radnych oraz:
- P. Tadeusza Ferenca — Prezydenta Miasta Rzeszowa
- P. Marka Koberskiego — Zastgpcg Prezydenta Miasta Rzeszowa
- P. Franciszka Kosiorowskiego — Zastepce Prezydenta Miasta Rzeszowa
- Ryszarda Winiarskiego — Zastgpcg Prezydenta Miasta Rzeszowa
/ lista obecnosci stanowi zalacznik nr 2 do protokotu /
- Przedstawicieli Rad Osiedlowych
/ lista obecnosci stanowi zatacznik nr 3 do protokotu /
- Przedstawicieli prasy, radia i telewizji
- Dyrektorow Wydziatow Urzedu Miasta, kierownikéw jednostek organizacyjnych
miasta oraz kierownikow jednostek wspotdziatajacych z Miastem, a takze przybytych
mieszkancoOw miasta
/ lista obecno$ci 0sob zaproszonych stanowi zatacznik nr 4 do protokotu /.

Protokol Nr XX1/1/2004 z XXI sesji Rady Miasta Rzeszowa odbyte;j
w dniu 20 kwietnia 2004 r. zostal przyjety jednoglosnie ( 17 glosow za ).

P. Elzbieta Dzierzak — Przewodniczgca Rady Miasta — przedstawila proponowany
porzadek obrad XXIII sesji Rady Miasta Rzeszowa / zatacznik nr 5 do protokotu /.

Z wnioskami o zmiang¢ proponowanego porzadku obrad wystapili:

P. Janina Filipek — Skarbnik Miasta — z upowaznienia Prezydenta Miasta zglosila
wniosek o wprowadzenie do proponowanego porzadku obrad nastepujacych projektow
uchwat:

- w sprawie uchwalenia Wieloletnich Programéw Inwestycyjnych w zakresie ,,Rozwoju



infrastruktury spoteczenstwa informacyjnego” na lata 2004 — 2006 / druk nr
XX1V/3/2004 / - jako pkt4 a
- w sprawie zmian budzetu Miasta Rzeszowa na 2004 r. / druk nr XXI1V/4/2004 / - jako
pkt4 b
- w sprawie zmian budzetu Miasta Rzeszowa na 2004 r. / bez numeru druku / - jako pkt
4c.
Poinformowata, ze powyzsze projekty uchwal zostalty oméwione na posiedzeniu Komisji
Ekonomiczno — Budzetowej Rady Miasta.

P. Marek Koberski — Zastepca Prezydenta Miasta — z upowaznienia Prezydenta
Miasta zgtosit wniosek o wprowadzenie do proponowanego porzadku obrad XXIII sesji Rady
Miasta projektu uchwaly w sprawie jednorazowej pomocy finansowej z tytulu urodzenia
dziecka / druk nr XXIV/5/2004 - jako pkt 4 d.

Radny P. Robert Kultys - z uwagi na ostatnie artykuty prasowe zawnioskowal o
wprowadzenie do proponowanego porzadku obrad — jako pkt 1 a — ,,informacji Prezydenta
Miasta Rzeszowa o zwiqzkach  pomiedzy pracq  Zastepcy Prezydenta Miasta Pana
Kosiorowskiego a wygrywanymi przetargami.”

Przystapiono do gtosowania:

Wnhiosek o wprowadzenie do proponowanego porzadku obrad projektu uchwaly
w sprawie uchwalenia Wieloletnich Programoéw Inwestycyjnych w zakresie ,,Rozwoju
infrastruktury spoleczenstwa informacyjnego” na lata 2004 — 2006 / druk nr
XXIV/3/2004 / - jako pkt 4 a — zostal przyjety jednoglosnie ( 23 glosy za ).

Whiosek o wprowadzenie do proponowanego porzadku obrad projektu uchwaly
w sprawie zmian budzetu Miasta Rzeszowa na 2004 r. / druk nr XXIV/4/2004/ - jako
pkt 4 b — zostal przyjety wigkszoscia 20 glosow, bez glosow przeciwnych, przy 3 glosach
wstrzymujacych.

Wnhiosek o wprowadzenie do proponowanego porzadku obrad projektu uchwaty
w sprawie zmian budzetu Miasta Rzeszowa na 2004 r. / bez numeru druku / - jako
pkt 4 ¢ — zostal przyjety jednoglosnie ( 23 glosy za ).

Whiosek o wprowadzenie do proponowanego porzadku obrad projektu uchwaly
w sprawie jednorazowej pomocy finansowej z tytulu urodzenia dziecka / druk nr
XXIV/5/2004 - jako pkt 4 d - zostal przyjety jednoglosnie ( 23 glosy za ).

Whiosek o wprowadzenie do proponowanego porzadku obrad — jako pkt 1 a —
winformacji Prezydenta Miasta Rzeszowa o zwiqzkach  pomiedzy pracq  Zastgpcy
Prezydenta Miasta Pana Kosiorowskiego a wygrywanymi przetargami” — nie uzyskal



wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw ( wynik glosowania: za 12, przeciw 10,
wstrzym. 1 ). W zwigzku z powyzszym wniosek nie zostal wprowadzony do porzadku

obrad.

4a.

4b.

4c.

4d.

Porzadek obrad XXIII sesji Rady Miasta Rzeszowa:

. Uchwata w sprawie uchwalenia Powiatowego Programu Dziatan na rzecz Oso6b

Niepelosprawnych na lata 2004 — 2008 / druk nr XXI11/2/2004 /.

Uchwata zmieniajaca uchwal¢ Rady Miasta Rzeszowa ( dotyczy Uchwaly Nr
XX/29/2004 z dnia 16 marca 2004 r. w sprawie okre§lenia zadan z zakresu
rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudniania osob niepelnosprawnych )
/ druk nr XXII1/3/2004 /.

Uchwata w sprawie przystapienia do sporzadzenia Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Nr 76/6/2004 na Osiedlu Staroniwa w Rzeszowie

/ druk nr XX111/4/2004 /.

Uchwata w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody
Podkarpackiego / druk nr XXIII/5/2004 /.

Uchwata w sprawie uchwalenia Wieloletnich Programéw Inwestycyjnych w zakresie
»Rozwoju infrastruktury spoteczenstwa informacyjnego” na lata 2004 — 2006 / druk

nr XXIV/3/2004 /.

Uchwala w sprawie zmian budzetu Miasta Rzeszowa na 2004 r. /druk nr
XXIV/4/2004 /.

Uchwata w sprawie zmian budzetu Miasta Rzeszowa na 2004 r.

Uchwata w sprawie jednorazowej pomocy finansowej z tytulu urodzenia dziecka
/ druk nr XXIV/5/2004 /.

Sprawozdanie z prac Prezydenta Miasta Rzeszowa.
Zapytania 1 interpelacje.

Wolne wnioski, o§wiadczenia i informacje.

Radny P. Kazimierz Gren — w imieniu delegacji rzeszowskiej przekazat na rgce

Pana Prezydenta Miasta Rzeszowa puchar i dyplom za zajecie II miejsca w zawodach
sportowych, ktore odbyty si¢ w maju br. we Lwowie.

P. Tadeusz Ferenc — Prezydent Miasta — zlozyl gratulacje 1 podzigkowal.



Ad. 1.

P. Luciana Rozborska — Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej — z
upowaznienia Prezydenta Miasta przedstawila projekt uchwaly w sprawie uchwalenia
Powiatowego Programu Dziatan na rzecz Osob Niepelnosprawnych na lata 2004 — 2008
/ druk nr XXII1/2/2004 /.

/ Tekst projektu uchwaly wraz z uzasadnieniem stanowi zatacznik nr 6 do protokotu /.

Pani Dyrektor poinformowala, ze w/w Program, po przyjeciu przez Rade¢ Miasta, bedzie
podstawa do wystgpowania przez Miasto, jak rowniez organizacje pozarzadowe, ktorych
przedsigwzigcia zostaty ujete w tym dokumencie, z wnioskami o dofinansowanie zamierzen
ze $rodkoéw PFRON.

Powiatowy Program Dzialan na rzecz Osob Niepelnosprawnych na lata 2004 — 2008 jest
dokumentem, ktory zaktada kontynuacje kierunkow lokalnej polityki na rzecz osob
niepetnosprawnych, jakie zostaly wytyczone w Programie przyjetym Uchwata Nr VI/38/2003
Rady Miasta Rzeszowa z dnia 4 marca 2003 r.

W imieniu Prezydenta Miasta, Pani Dyrektor zwrécita si¢ o przyjgcie przedstawionego
projektu uchwaty.

P. Maria Korczowska — Przewodniczgca Komisji Rodziny i Pomocy Spolecznej —
poinformowata, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala przedtozony projekt uchwaty.

Wobec braku zgloszen do dyskusji, przystapiono do glosowania:

Uchwala w sprawie uchwalenia Powiatowego Programu Dzialan na
rzecz Osob Niepelnosprawnych na lata 2004 — 2008 / w wersji
zaproponowanej / - zostala przyjeta jednoglosnie ( 22 glosy za ).

P. Luciana Rozborska — Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej —
zlozyta na rece Pani Przewodniczacej Rady Miasta oraz Pana Prezydenta Miasta dwa
ozdobnie oprawione egzemplarze Powiatowego Programu Dzialan na rzecz Osob
Niepelnosprawnych na lata 2004 — 2008.

Ad. 2.

P. Luciana Rozborska — Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej — z
upowaznienia Prezydenta Miasta przedstawita projekt uchwaty zmieniajacej uchwatg¢ Rady
Miasta Rzeszowa ( dotyczy Uchwaty Nr XX/29/2004 z dnia 16 marca 2004 r. w sprawie



okreslenia zadan z zakresu rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudniania oséb
niepelnosprawnych ) /druk nr XXIII/3/2004 /.

/ Tekst projektu uchwaly wraz z uzasadnieniem stanowi zatacznik nr 7 do protokotu /.

Pani Dyrektor wyjasnita, ze chodzi o przesunigcie srodkéw w kwocie 20 000 zt z zadania pn.
,Dofinansowanie do likwidacji barier w komunikowaniu si¢” na =zadanie pn.
»,Dofinansowanie turnuséw rehabilitacyjnych”. Proponowana zmiana podyktowana jest
bardzo duza ilo$cia wnioskow 0sob niepetnosprawnych o dofinansowanie wyjazdu na turnus
rehabilitacyjny.

W imieniu Prezydenta Miasta, Pani Dyrektor zwrécila si¢ o przyjecie przedstawionego
projektu uchwaty.

P. Maria Korczowska — Przewodniczaca Komisji Rodziny i Pomocy Spolecznej —
poinformowata, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala w/w projekt uchwaty.

Radny P. Andrzej Dec — nawiazujac do uzasadnienia do przedtozonego projektu
uchwaly, zapytat, ile $rodkdw przeznaczonych na dofinansowanie turnuséw
rehabilitacyjnych zostato rozdysponowanych do 20 kwietnia br.?

P. Luciana Rozborska — Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej —
odpowiedziata, ze zgodnie z Uchwala Rady Miasta Nr XX/29/2004 z dnia 16 marca 2004 r.
na dofinansowanie turnusOw rehabilitacyjnych byta przeznaczona kwota 300 tys. zt. W/w
srodki zostaly rozdysponowane w catosci.

Radny P. Andrzej Dec — zapytal, czy proponowane w projekcie uchwaly przesunigcie
srodkow w kwocie 200 tys. zt jest wystarczajace.

P. Luciana Rozborska — Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej —
wyjasnita, ze w trakcie roku istnieje mozliwos¢ dalszego przesuwania srodkéw. Dodata, ze
zapotrzebowanie na dofinansowanie wyjazdow na turnusy rehabilitacyjne jest ogromne i nie
ma mozliwos$ci zaspokojenia w catosci wszystkich potrzeb w tym zakresie.

Przystapiono do gltosowania:

Uchwala zmieniajaca uchwal¢ Rady Miasta Rzeszowa / w wersji
zaproponowanej / - zostala przyjeta jednoglosnie ( 22 glosy za ).



Ad. 3.

P. Gabriela Goluch — Projektant z Biura Rozwoju Miasta Rzeszowa - z
upowaznienia Prezydenta Miasta przedstawita projekt uchwaly w sprawie przystapienia do
sporzadzenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 76/6/2004 na osiedlu
Staroniwa w Rzeszowie / druk nr XXI11/4/20004 /.

/ Tekst projektu uchwaly wraz z uzasadnieniem stanowi zatacznik nr 8 do protokotu. /

/ Informacja na temat Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 76/6/2004 na
Osiedlu Staroniwa w Rzeszowie stanowi zalacznik nr 9 do protokotu /.

P. Robert Kultys — Przewodniczacy Komisji Gospodarki Przestrzennej —
poinformowat, ze Komisja pozytywnie zaopiniowata przedtozony projekt uchwaty.

Radny P. Janusz Ramski — zwrécil si¢ o przedstawienie obszaru objgtego
opracowaniem planu.

P. Anna Rainczuk — Dyrektor Biura Rozwoju Miasta Rzeszowa — wyjasnila: ,,Na
calym terenie, ktory jest oznaczony kolorowym szlakiem, przystepujemy do opracowania
projektu planu. Jego glownym celem bedzie przeznaczenie terenu pod pas umozliwiajqcy
realizacje ulicy — drogi lokalnej. Niewielkie rozszerzenie terenu, to sq tereny sqsiednie juz
zainwestowane zabudowq mieszkaniowq, jest po to, aby mozna bylo okresli¢ linie zabudowy
zwiqzane z tq ulicq. Stqd to rozszerzenie. Pozostaly teren jest w jakis sposob zainwestowany i
realizacja inwestycji odbywa si¢ zgodnie z ustawq o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym.
Jezeli nastqpi kolejny przypadek checi inwestowania na terenie, ktory w poprzednich planach
i w Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Miasta

Rzeszowa rezerwowany byt pod uktady komunikacyjne o duzym znaczeniu dla prawidtowosci
obstugi komunikacyjnej osiedla, to taka czynnos¢ bedzie przedmiotem kolejnych analiz i
wystgpien do Wysokiej Rady o opracowanie planu, tak aby w przysztosci mozna byto ten
uklad zrealizowacd.”

Przystapiono do gtosowania:

Uchwala w sprawie przystapienia do sporzadzenia Miejscowego
Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 76/6/2004 na Osiedlu
Staroniwa w Rzeszowie / w wersji zaproponowanej / - zostala przyjeta
jednoglosnie ( 23 glosy za ).



Ad. 4.

P. Anna Rainczuk — Dyrektor Biura Rozwoju Miasta Rzeszowa — z upowaznienia
Prezydenta Miasta przedstawila projekt uchwaly w sprawie wniesienia skargi na
rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Podkarpackiego / druk nr XXII1/5/2004 /.

/ Tekst projektu uchwaty wraz z uzasadnieniem stanowi zatacznik nr 10 do protokotu /.
/ Tekst projektu skargi stanowi zatacznik nr 11 do protokotu /.

Stosownie do § 1 projektu uchwaty: ,,Wnosi sie skarge do Wojewoddzkiego Saqdu
Administracyjnego w Rzeszowie na rozstrzygniecie nadzorcze znak: P.1.0911.28/04 Wojewody
Podkarpackiego z dnia 22 kwietnia 2004 r. o stwierdzeniu niewaznosci uchwaty nr
XX/17/2004 Rady Miasta z dnia 16 marca 2004 r. w sprawie przystqpienia do sporzqdzenia
zmiany  Nr 72/2/2004 MPZP Nr 14/1/98 w rejonie ulic: Strzyzowskiej, Ustrzyckiej,
Dukielskiej i Krosnienskiej w Rzeszowie.”

P. Robert Kultys — Przewodniczacy Komisji Gospodarki Przestrzennej —
poinformowal, ze Komisja pozytywnie zaopiniowata przedtozony projekt uchwaty.

Wobec braku zgtoszen do dyskusji, przystapiono do gtosowania:

Uchwala w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygnigcie nadzorcze
Wojewody Podkarpackiego / w wersji zaproponowanej / - zostala przyjeta
wigkszoscia 19 glosow, bez glosow przeciwnych, przy 2 glosach
wstrzymujacych.

Ad. 4 a.

P. Leslaw Bandur - Dyrektor Biura Obslugi Informatycznej i
Telekomunikacyjnej Urzedu Miasta — z upowaznienia Prezydenta Miasta przedstawit
projekt uchwaty w sprawie uchwalenia Wieloletnich Programoéw Inwestycyjnych w zakresie
,»,Rozwoju infrastruktury spoteczenstwa informacyjnego” na lata 2004 — 2006.

/ Tekst projektu uchwaly wraz z uzasadnieniem stanowi zatacznik nr 12 do protokotu /.

Projekt uchwaly dotyczy budowy sieci szerokopasmowej i uruchomienia elektronicznych
ustug dla ludnosci.



P. Zdzistaw Daraz — Przewodniczacy Komisji Ekonomiczno — Budzetowej —
poinformowat, ze Komisja pozytywnie zaopiniowata przedtozony projekt uchwaty.

Radny P. Robert Kultys - zwrocit si¢ o przedstawienie informacji na temat efektu
finalnego programu, o ktérym mowa w przedtozonym projekcie uchwaty.

P. Leslaw Bandur - Dyrektor Biura Obslugi Informatycznej i
Telekomunikacyjnej Urzedu Miasta — odpowiedzial: ,,Najbardziej namacalne oszczednosci,
po przyjeciu projektu, o ktorym mowa w przedtozonym materiale, to ok. 600 — 700 tys. zt
rocznie w wydatkach na teleinformatyke. Rownoczesnie dzieki wybudowanej sieci, ktora
bedzie systematycznie odnawiana w ramach jej eksploatacji, a wiec nie bedzie sie starze¢
technologicznie, bedq caly czas generowane koszty na jej odnowe. Bedziemy mogli zapewnié
wszystkim jednostkom budzetowym i organizacyjnym miasta oraz grupie ok. 5 tys. abonentow
zewnetrznych, czyli mieszkancom naszego miasta,. {qcza telefoniczne i internetowe najwyzszej
jakosci. Udostepnienie sieci nie tylko jednostkom organizacyjnym miasta, ale rowniez
mieszkancom pozwoli wygenerowac opftaty na utrzymanie i rozwoj sieci, a rownoczesnie na
splate kredytow. Z drugiej strony wprowadzenie ustug dla mieszkancow pozwoli im
zaoszczedzi¢ ok. 20 — 30 % kosztow wydawanych na rozmowy telefoniczne i internetowe
tacza, pomiewaz zakladamy, zZe sie¢ ta jest absolutnie przezroczysta dla operatorow
zewnetrznych. W zwiqzku z tym w ramach przetargu w ciqgu 1, 2 lub 3-letniego okresu
bedziemy wylania¢ operatora, ktory bedzie dostarczal lqcza telefoniczne i internetowe po
najnizszej cenie. W tej chwili na terenie miasta Rzeszowa takich operatorow jest co najmniej
kilku, ok. 9. Wszyscy oni sq bardzo zywotnie zainteresowani dostarczaniem jednych i drugich
tacz dla Rzeszowa. Nie posiadajq jednak wiasnej infrastruktury dostepu do odbiorcow
indywidualnych. Te infrastrukture do wszystkich jednostek organizacyjnych i do mieszkancow
wybudujemy w ramach projektu, o ktorym mowa w przedtozonym materiale .”

Radny P. Janusz Ramski — zapytal: ,,Czy Miasto bedzie zdolne finansowo, jezeli
dofinansowanie bedzie mniejsze niz 7. Jakie jest zabezpieczenie programu?”

P. Janina Filipek — Skarbnik Miasta — odpowiedziata: ,,W tym momencie sq to
zalozenia, szacunki, plany. Bedq ztoZone wnioski, ktore zostanq ostatecznie uwzglednione lub
nie. W zaleznosci od tego, jaka bedzie sytuacja, bedziemy podejmowac stosowne decyzje. Nikt
nas nie zmusi do tego, zebysmy realizowali w calej rozciqgtosci, w calym rzeczowym zakresie
ten program, jezeli dofinansowanie bedzie np. mniejsze. Decyzje bedq podejmowane po tym,
gdy juz wniosek zostanie przyjety lub nie. W tej chwili wydatki, ktore deklarujemy — 560 tys.
zt - sq to wydatki, ktore i tak bedq w zakresie teleinformatyki zrealizowane w tym roku.
Mielismy bowiem przeznaczone na ten cel srodki — na infrastrukture teleinformatyczng w
Urzedzie Miasta. Teraz przenosimy je w inne miejsce zmianq budzetowq, o ktorej byla mowa,
po to, zeby te Srodki odnotowac jako juz pierwotny wkiad w ten projekt. Jesli sie uda, ze
wniosek zostanie przyjety, to bedzie realizowany juz z tych 560 tys. zi, ktore na ten cel
przeznaczymy. Jesli to bedzie 75 % , uzyskamy 75 % z tej kwoty, ktorq zaangazujemy. Jesli to
bedzie 50 %, to uzyskamy 50 % z tej kwoty. Jesli nie bedzie wniosku, to poniesiemy te
wydatki, ktore zamierzalismy poniesc.”



Radny P. Janusz Ramski — odnoszac si¢ do wyjasnienia udzielonego przez Pania
Skarbnik, zapytat czy projekt uchwaty ma charakter intencyjny czy obligatoryjny?

P. Janina Filipek — Skarbnik Miasta — odpowiedziata: ,,To nie jest uchwata w sensie
obligatoryjnym, ze jezeli juz podejmiemy program, to bez wzgledu na to, co sie bedzie dziato,
musimy go realizowac¢ w takim ksztalcie, bowiem corocznie budzet redagujemy na dany
konkretny rok budzetowy. Natomiast program, plan wieloletni, to sq szacunki, kierunki,
wytyczne, ktore chcemy zrealizowac w przeciqgu okreslonego czasu, w zaleznosci od sytuaciji,
Jjaka sie ostatecznie uksztattuje.”

P. Leslaw Bandur - Dyrektor Biura Obslugi Informatycznej i
Telekomunikacyjnej Urzedu Miasta — uzupehnit: ,,Wedlug zaktadanych symulacji, sptate
kredytu zaciqgnietego przez gmine wykonujemy w ciqgu 5 lat. Jezeli dofinansowanie z
Sfunduszy strukturalnych bytoby w mniejszej wysokosci, to wowczas sptata kredytu ulegtaby
wydtuzeniu do 6 — 8 i wiecej lat, w zaleznosci od tego, jaka bedzie kwota dofinansowania.
Ewentualnie bedzie si¢ to brato z tego, Ze mielibysmy wtedy mniejszq ilos¢ abonentow
zewnetrznych, ktorq dolqczymy do sieci, a w zwiqzku z tym mniejszy generowany od nich
przychod. Krotko mowiqce, ta inwestycja ulegtaby pewnemu wydtuzeniu, jesli chodzi o
sfinansowanie, o zwrot kosztow poniesionych przez gmine. Natomiast jest dalej w petni
optacalna, i w sumie bilans wychodzi na zero.”

Radny P. Robert Kultys — nawiazujac do udzielonych wyjasnien, zapytat: ,,Skad sie
bierze grupa 5 tys. abonentow zewnetrznych?

P. Leslaw Bandur - Dyrektor Biura Obslugi Informatycznej i
Telekomunikacyjnej Urzedu Miasta — odpowiedziat: ,.,llos¢ 5 tys. abonentow zewnetrznych
bierze si¢ stqd, ze chcielismy w ciqgu 5 lat zagwarantowaé zwrot inwestycji z kredytu
zaciqgnietego przez gmine. Skqd sie bierze okres 5 letni? — Mianowicie stqd, Ze w funduszach
strukturalnych jest okres Scistego monitorowania projektu przez 5 lat po zakonczeniu, po
wdrozeniu projektu. Z tego okresu musimy sie rozliczy¢. Ilos¢ kwotowa w sensie stricte
abonentow wiqczonych do sieci zostala tak dobrana, Zeby maksymalnie spozytkowac
poniesione naklady i rownoczesnie dolqczyé do tego takq ilos¢ mieszkancow, ktora w
przewidywanym czasie pozwoli na splate tej czesci wydatkow, ktore zostaly poniesione przez
gmine. Chciatbym dodaé, Ze rownoczesnie bedq tam generowane pewne zyski, ktore pozwolg
w tym okresie przylqczac¢ kolejnych abonentow, jezeli wyrazq takq cheé. W zwiqzku z tym
dziatamy nie tylko na terenie miasta Rzeszowa, ale rowniez chcemy podpisac listy intencyjne
z sqsiednimi gminami, poniewaz zasieg tej sieci umozliwia podlqczenie rowniez okolicznych
gmin.

Radny P. Karol Wasowicz — zaapelowal do radnych o dyscypling na sali obrad.
Zwrocit uwage, ze kilkakrotne zabieranie glosu w jednej sprawie $wiadczy o nie
przygotowaniu radnych do sesji.



Radny P. Robert Kultys — z uwagi na dostarczenie radnym projektu uchwaty na
dzisiejszej sesji  oraz ze wzgledu na wiele watpliwosci, zglosit wniosek formalny o zdjgcie
tematu z porzadku obrad i1 przekazanie do merytorycznej Komisji Rady Miasta celem
rozpatrzenia.

Radny P. Andrzej Dec — zapytal, czy podjecie uchwaly na dzisiejszej sesji jest
konieczne. Zapytal, jakie bylyby konsekwencje ewentualnego niepodjgcia uchwaty.

P. Leslaw Bandur - Dyrektor Biura Obslugi Informatycznej i
Telekomunikacyjnej Urzedu Miasta — odpowiedziat: ,,Przesuniecie srodkow na ten rok,
czyli wydzielenie z ogdlnych wydatkow na informatyzacje Urzedu Miasta kwoty 560 tys. zi,
ktora zostanie zaliczona jako ewentualny koszt kwalifikowany i zwrocona w 75 % w ramach
funduszow unijnych, to w zasadzie jedyny skutek, jaki za sobq pociqga wyodrebnienie
omawianego programu. Natomiast wnioski aplikacyjne musimy skltadac jeszcze w maju i bedq
one rozpatrywane do potowy czerwca. Jezeli sprawa bedzie sie przeciggata, to w polowie
czerwca praktycznie nie bedzie o czym mowié, bo wniosek nie zostanie ztoZony, a w zwiqzku z
tym nie bedzie mogt by¢ rozpatrywany.”

P. Tadeusz Ferenc — Prezydent Miasta — w zwiazku z watpliwo$ciami radnych co
do przedtozonego projektu uchwaly, zaproponowat odtozenie tematu do nastgpnej sesji,
planowanej na 1 czerwca br., 1 skierowanie materiatu do merytorycznych Komisji Rady
Miasta.

Radny P. Zdzistaw Daraz — zwrocit uwage, ze omawiany projekt uchwaty taczy si¢
z kolejnym punktem porzadku obrad, tj. pkt 4 b - projekt uchwaly w sprawie zmian budzetu
Miasta Rzeszowa na 2004 r.

P. Janina Filipek — Skarbnik Miasta — zaproponowala odlozenie pkt 4 b — projekt
uchwaty w sprawie zmian budzetu Miasta Rzeszowa na 2004 r. - do kolejnej sesji Rady
Miasta, planowanej na 1 czerwca br.

Radny P. Piotr Rybka — zgtosit wniosek o powotanie specjalnej komisji, ztozonej z
fachowcow, ktorej zadaniem byloby przeanalizowanie zagadnien, o ktéorych mowa w
projekcie uchwaty w sprawie uchwalenia Wieloletnich Programoéw Inwestycyjnych w
zakresie ,,Rozwoju infrastruktury spoteczenstwa informacyjnego” na lata 2004 — 2006, i
przedtozenie Radzie Miasta raportu na ten temat.

Radny P. Robert Kultys — podtrzymat wniosek o odlozenie tematu do nastgpnej sesji
Rady Miasta 1 skierowanie go pod obrady Komisji Gospodarki Komunalnej 1 Inwestycji.
Nawiazujac do propozycji Radnego P. Rybki, stwierdzit, ze powolywanie specjalnej komisji
bytoby zbgdne, poniewaz w posiedzeniu Komisji moga bra¢ udzial fachowcy.
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Przystapiono do gltosowania:
Whniosek o odlozenie projektu uchwaly do nastgpnej sesji i skierowanie pod

obrady Komisji Gospodarki Komunalnej i Inwestycji — zostal przyjety wigkszoscia 14
glosow, przy 6 glosach przeciwnych i 1 glosie wstrzymujacym.

Radny P. Piotr Rybka — wycofal wniosek dotyczacy powotania specjalnej komisji
do przeanalizowania zagadnien, o ktérych mowa w projekcie uchwaty i przedtozenia raportu
Radzie Miasta.

Ad. 4 b.
Whiosek o odlozenie projektu uchwaly w sprawie zmian budzetu Miasta
Rzeszowa na 2004 rok do nastepnej sesji Rady Miasta — zostal przyjety wiekszoscia 21

glosow, bez glosow przeciwnych, przy 1 glosie wstrzymujacym.

Tekst projektu uchwaty wraz z uzasadnieniem stanowi zatacznik nr 13 do protokotu /.

Ad. 4 c.

P. Janina Filipek — Skarbnik Miasta — z upowaznienia Prezydenta Miasta
przedstawita projekt uchwaty w sprawie zmian budzetu Miasta Rzeszowa na 2004 r. / bez
numeru druku /.

/ Tekst projektu uchwaly wraz z uzasadnieniem stanowi zatacznik nr 14 do protokotu /.
Proponowane zmiany dotycza:

- zwigkszenia dochodow budzetu Miasta o kwote 80 000 zt

- zmniejszenia wydatkow budzetu Miasta o kwotg 46 500 zt

- zwigkszenia wydatkéw budzetu Miasta o kwotg 126 500 zt.

W imieniu Prezydenta Miasta, Pani Skarbnik zwrocita si¢ o przyjecie przedstawionego
projektu uchwaty.

P. Zdzistaw Daraz — Przewodniczacy Komisji Ekonomiczno — Budzetowej —

poinformowal, ze Komisja pozytywnie zaopiniowata przedtozony projekt uchwaty.

Wobec braku zgtoszen do dyskusji, przystapiono do gtosowania:
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Uchwala w sprawie zmian budzetu Miasta Rzeszowa na 2004 r.
/ w wersji zaproponowanej / - zostala przyjeta jednoglosnie / 22 glosy za /.

Ad. 4 d.

P. Luciana Rozborska — Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej — w
imieniu Prezydenta Miasta przedstawila projekt uchwaty w sprawie jednorazowej pomocy
finansowe;j z tytutu urodzenia dziecka / druk nr XXIV/5/2004 /.

/ Tekst projektu uchwaly wraz z uzasadnieniem stanowi zatacznik nr 15 do protokotu /.

Pani Dyrektor wyjasnita, ze przedtozony projekt uchwaly dotyczy nowych szczegdétowych
zasad 1 trybu przyznawania pomocy finansowej z tytulu urodzenia dziecka oraz
podwyzszenia kwoty pomocy pieni¢znej z 800 zt do kwoty 1 200 zt.

Z uwagi na pomytk¢ w numeracji paragraféw, Pani Dyrektor zwrécita si¢ o dokonanie
poprawki w przedtozonym projekcie uchwaty.

P. Maria Korczowska — Przewodniczaca Komisji Rodziny i Pomocy Spolecznej —
poinformowata, ze Komisja pozytywnie zaopiniowata przedtozony projekt uchwaty.

P. Zdzislaw Daraz — Przewodniczacy Komisji Ekonomiczno - Budzetowej -
poinformowat, ze Komisja pozytywnie zaopiniowata powyzszy projekt uchwaty.

Radny P. Andrzej Szlachta - powiedzial: ,,Podczas debaty budzetowej zglositem
poprawke zmierzajqcq do tego, zeby podnies¢ wysokos¢ jednorazowych wyplat z tytutu
urodzenia dziecka. Intencjq radnych, ktorzy poparli te poprawke, bylo, zeby ta zmiana
dotyczyta catego roku 2004. Wowczas padla taka sugestia, ze bedzie zmiana przepisow w tej
materii. Dlatego nalezy poczekac i nie zmieniac stosownej uchwaty Rady Miasta. Gdybysmy
wtedy zmienili uchwate dotychczas obowiqzujqcq, wedtug ktorej wyplacane sq srodki z tytutu
urodzenia dziecka w wysokosci 800 zi, to wszystkie kobiety, ktore rodzity dzieci do tego czasu
moglyby takie jednorazowe wypltaty otrzymac¢ w wysokosci 1 200 zI. Natomiast przesuniecie
tego w czasie - przynajmniej tak wczoraj Pani Skarbnik sugerowata - jest niemozliwe w tej
chwili pod rzqdami tej uchwaty. Nawet gdybysmy wprowadzili termin obowigzywania od
1 stycznia, byloby to w kolizji z aktualnym stanem prawnym. Dlatego prosze o wyjasnienie,
czy gdybysmy zmienili uchwate dotychczas obowiqzujacq w zakresie wysokosci kwoty
jednorazowej pomocy z tytutu urodzenia dziecka, to wszystkim kobietom moznaby wyplacic¢
w tym roku kwote 1 200 z4?”

P. Luciana Rozborska — Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej -
wyjasnita: ,,29 stycznia 2002 r. zostata uchwalona uchwata, ktora dawata mozZliwosé
uzyskania  zwiekszonej pomocy finansowej z tytutu urodzenia dziecka, ale od 1 stycznia.
Uchwata zostata podjeta na podstawie przepisow, jakie obowiqzywaly w ciqgu catego roku
budzetowego. Rok biezqcy jest o tyle inny, ze do konca kwietnia funkcjonowaty swiadczenia,
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ktorych od 1 maja juz nie ma. Budzet Miasta Rzeszowa zostat uchwalony 27 marca. Gdyby w
tym dniu zostata uchwalona uchwata dajqcq mozliwos¢ pomocy wedtug tamtych kryteriow, to
dzisiaj musielibysmy znowu te kryteria zmienic¢ i uchwali¢ uchwale dzialajqcq wstecz, ktora
juz nie ma podstaw prawnych.”

P. Janina Zaluska — Dyrektor Biura Obslugi Prawnej — stwierdzita: ,,Na dzien
dzisiejszy  tej uchwaly nie mozna podjaé z datq obowiqzujacq wczesniej anizeli data
zaproponowana w przedtozonym projekcie uchwaty.”

Przystapiono do glosowania:

Uchwala w sprawie jednorazowej pomocy finansowej z tytulu
urodzenia dziecka / wraz z poprawka dotyczgca numeracji paragrafow / -
zostala przyjeta jednoglosnie (23 glosy za).

Ad. S.

P. Tadeusz Ferenc — Prezydent Miasta — przedstawil sprawozdanie z prac
Prezydenta 1 ZastepcoOw Prezydenta Miasta Rzeszowa za okres od 28 kwietnia do 18 maja
2004 r.

/ Tekst sprawozdania stanowi zatacznik nr 16 do protokotu /.

Nastgpnie Pan Prezydent odniost si¢ do sprawy przetargéw na roboty drogowe i wygrywania
tych przetargéw przez firm¢ MPDIiM, ktora zostata podniesiona przez Radnego P. Kultysa:
Pytanie bylo, czy na wynik przetargow ma wplyw Pan Kosiorowski Zastepca Prezydenta
Miasta Rzeszowa. Otoz, chcialbym wyraznie powiedziec¢, ze tak — ma wplyw. Mianowicie, w
poprzednich latach firma MPDIM wygrywata ok. 25 % do 30 % robot. Natomiast w tej
chwili ten wskaznik wynosi ok. 12 — 13 %. Swiadczy to o tym, ze kiedy Pan Kosiorowski
odszedl z MPDiM, firmie coraz trudniej wygrywac przetargi i tych robot jest znacznie mniej
w stosunku do ilosci robot wykonywanych w czasie, kiedy sprawowatl on funkcje szefa
MPDiM.

Osobiscie uwazam, ze Pan Kosiorowski spetnia bardzo waznq role w funkcjonowaniu miasta,
w realizacji inwestycji i jest bardzo potrzebny, jesli chodzi o dalsze wykonywanie zadan.
Takie jest moje stanowisko.

Co do przetargow - sq odpowiednie komisje, ktore decydujq o tym, kogo wybierajq. Nie mniej

Jjednak najwazniejszym czynnikiem, ktory decyduje o wyborze oferenta jest cena i jakos¢
wykonywanych robot.”
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Ad.617.

1/ Radny P. Andrzej Szlachta — powiedzial: ,, Miatem nie zabierac glosu w sprawie,
ktora pojawita sie w mediach wczoraj i dzisiaj. Jednak po wypowiedzi Pana Prezydenta na
zakonczenie sprawozdania, musze zabrac glos. Trudno zrozumieé logike tego, co powiedziat
Pan Prezydent Ferenc w ostatnich zdaniach, zZe dawniej firma MPDIM z {atwosciq
wygrywalta przetargi, a teraz jest trudniej. To jest przewrotne Panie Prezydencie.

Taka sytuacja, ze Zastepca Prezydenta Miasta, ktory odpowiada za inwestycje w miescie -
rozlicza te inwestycje, uczestniczy w naradach i spotkaniach z wykonawcami - i rownoczesnie
jest zaangazowany bezposrednio, dlatego ze ma udzialy, nie powinna mie¢ miejsca. Takie
sprawy powinny by¢ transparentne, nie powinno to budzi¢ absolutnie Zadnych waqtpliwosci
ani zadnych podejrzen.

Uwazam, ze Zle sie stalo. Nie dlatego, ze Pan Kosiorowski jest Zastepcq Prezydenta Miasta,
bo to jest jego wola i wola Pana Prezydenta. Pan Kosiorowski zostat mianowany. Tak chcial
Pan Prezydent i to jest jego kompetencja — wybral sobie takiego pracownika i takiego ma.
Natomiast problem jest w tym, ze firma MPDIM nie jest firmq publiczng, tylko firmq
prywatnq, spotkq, w ktorej udzialy ma - tak to sie utozylo - wilasnie Zastepca Prezydenta
Miasta Pan Kosiorowski. Wedtug doniesien prasowych, w tej firmie zaangazowani sq takze
czlonkowie jego rodziny. To jest wlasnie korupcjogenna sytuacja Dlatego Pan Kosiorowski
powinien wybracé.

W dzisiejszej prasie ze zdumieniem czytam, jak Pan Kosiorowski mowi, zZe nie ma zZadnych
zyskow, bo caly zysk przeszedt na doinwestowanie firmy MPDiM. Oczywiscie, jest to sprawa
zarzqdu, ale przeciez podnosi si¢ kapital. Pan Kosiorowski ma udzialy i jest wiascicielem
czesci tego organizmu gospodarczego.

Jesli chodzi o wypowiedZ Pana Prezydenta Ferenca, ze firma MPDIM z latwoscig
wygrywata przetargi w poprzedniej kadencji, chciatem zapytaé Pana Prezydenta co chcial
przez to powiedzie¢. Czy coS bylo nie tak? — Mozna to sprawdzié¢. Jest od tego Komisja
Rewizyjna. Jezeli juz chcemy wroci¢ do przesztosci, to musze Panstwu powiedziec, Ze kiedy
realizowano najwazniejszq inwestycje w miescie Rzeszowie, kiedy budowano most zamkowy i
inwestycje towarzyszqce, czyli trase dojazdowq do mostu, to wlasnie firma MPDIM wygrata
przetarg. Niestety, przez zle zlozenie oferty przetargowej, przez ztozenie ztych dokumentow,
ten przetarg zostal uniewazniony. Byly pieniqdze w budzecie, most miat by¢ realizowany, nie
moglismy jednak tego robié. Dlaczego? - Dlatego, ze dokumenty byly niechlujnie ztozone.
Probowalismy ratowaé sytuacje, bo chcielismy dokonczy¢ inwestycje przed zimq. Niestety,
nie udato sie. Tak wygladaly relacje, Panie Prezydencie, jezeli chodzi o te tatwos¢ w
wygrywaniu przetargow przez firme MPDiM.”

Radny P. Robert Kultys — powiedzial: ,, Dobrze, ze o tym dyskutujemy. To nie jest do
konca tak, jak mowi Pan Prezydent Ferenc, ze firma MPDIM w tej chwili wygrywa znacznie
mniej przetargow. Z doniesien prasowych, ktore dzisiaj zostaly opublikowane wynika, Ze
kwota wartosci przetargow wynosita 7,3 min zI, z tego 1,6 min zI to przetargi wygrane przez
firme MPDiIM. Stanowi to prawie 1/4 wartosci wszystkich przetargow. Jesli jedna firma
wygrywa 1/4 wartosci wszystkich przetargow, to nie mozna mowic, ze jest to bardzo mato.
Poza tym wypowiedzi Zastepca Prezydenta Miasta Pana Kosiorowskiego zamieszczone w
prasie nie sq do konca spojne. Prosze sie wiec nie dziwi¢ opinii publicznej i nam jako
reprezentantom tej opinii, Ze mamy tu pewne waqtpliwosci. Pan Kosiorowski  jako
udziatowiec i osoba zwiqzana z firmq MPDiM sam do konca nie potrafi przedstawi¢ strategii
firmy. Z jednej strony mowi, ze to dobrze, ze MPDiM wygrywa malo przetargow, a z drugiej
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strony mowi, zZe to jest zle, zZe malo wygrywa. Dlatego nie traktujemy sprawy jako czystej.
Dla nas ta sprawa pozostawia niesmak. Pan Kosiorowski zwiqzany jest z firmq MPDiM w
podwdojny sposob, poniewaz po pierwsze ma w niej udzialy, czyli ewidentnie zarabia na jej
wartosci, a po drugie jest tam zaangazowana jego rodzina. Jego syn jest w zarzqdzie tej
firmy, dlatego traktujemy zamiane w zarzqdzie jako czystq formalnosé. Gdyby Pan
Kosiorowski sprzedat udziaty, gdyby zupetnie pozbyt sie zwiqzku z firmq MPDIM i przyjat
funkcje publiczng, wtedy sprawa bytaby czysta. Sytuacja, jaka ma miejsce dotychczas
pozostawia niesmak, poniewaz Pan Kosiorowski zarabia w dwdjnasob na pieniqdzach
miejskich.. By¢ moze pod wzgledem prawnym wszystko jest w porzqdku, ale jest to po prostu
nieprzyzwoite”.

2/ Radny P. Robert Kultys — zglosit ustng interpelacje o tresci: ,, Pan Prezydent
narzekat kiedys, ze zjazd z mostu zamkowego, zrealizowany przez firme MPDIM, jest Zle
wykonany. Pan Prezydent obiecywal tez, zZe te sprawe zalatwi i Zze osoby odpowiedzialne
poniosq konsekwencje. Prosze o wyjasnienie tej sprawy.”

3/ Radny P. Antoni Dudek - zglosit interpelacje o tresci: ,, Prosze o zrealizowanie
obietnicy Pana Prezydenta Tadeusza Ferenca dotyczqcej rozwiqzania problemu
uporzqdkowania ulicy lqczqcej ul. Ofiar Katynia z ul. Mikotajczyka na Osiedlu Gen. Andersa.
Powyzszy temat byt wielokrotnie omawiany na posiedzeniach Rady Samorzqdowej w/w
Osiedla.

Prosze o pisemnq odpowiedz.”

4/ Radny P. Antoni Dudek - zglosil interpelacj¢ ustna o tresci: ,, Na poprzedniej sesji
zglositem interpelacje odnosnie wyremontowania parkingu przy ul. Ofiar Katynia. Remont
zostal wprawdzie wykonany, ale nie moge skierowac¢ podziekowania, poniewaz sposob jego
wykonania jest fatalny. Zdanie to podziela rowniez Rada Osiedla Gen. Andersa.”

5/ Radny P. Waldemar Szumny — zglosit interpelacje ustna o tresci: ,,Zgodnie z
prosbq mieszkancow, zwracam sie do Pana Prezydenta o rozwazenie mozliwosci, aby w II
potroczu br. przy najblizszej zmianie budzetowej, zostaly ujete dwie rzeczy: kolektor
deszczowy i przelozenie sieci wodociqgowej na czesci odcinka ul. Tkackiej. By¢ moze nalezy
dokonac rowniez ewentualnej korekty istniejqcej dokumentacji. Chodzi o to, aby prace ruszyty
od poczqtku lipca br.”

6/ Radny P. Waldemar Szumny — zglosit ustne zapytanie o tresci: ,, W ubieglym
tygodniu Rada Spoteczna SP ZOZ Nr 1 w Rzeszowie nie przyjela sprawozdania z wykonania
budzetu za 2003 rok. Chciatbym zapyta¢ Pana Prezydenta, czym to skutkuje i jakie Pan
Prezydent zamierza przedsiewziqc¢ kroki, tym bardziej, ze - z tego co styszatem - ogloszony
konkurs na stanowisko dyrektora chyba nie zostatl rozstrzygniety. Jaka jest sytuacja SP ZOZ
Nr 1 przy tych coraz wiekszych zadtuzeniach. Prosze o informacje.”
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7/ Radny P. Jacek Kiczek — zglosit ustny wniosek o tresci: ,, W imieniu Klubu
Radnych PiS, chcialem zaapelowaé do Pana Kosiorowskiego Zastepcy Prezydenta Miasta
Rzeszowa, aby podatl sie do dymisji. Dlaczego? — Dlatego, ze rzeczywiscie sprawa jest
zupetnie niejasna. Oczywiscie opieramy si¢ na artykutach prasowych, ale te artykuly sq
dosy¢ jednoznaczne. One pokazujq, Ze Pan Kosiorowski jednq nogq stoi w Urzedzie Miasta,
a drugq w firmie MPDiM. Tak nie powinno by¢. To jest konflikt interesow i tego nie powinno
sie maskowac.

Apeluje do Pana Kosiorowskiego, aby w zwiqzku z tq sytuacjq ztoZyt rezygnacje ze
stanowiska Zastepcy Prezydenta Miasta Rzeszowa.”

P. Franciszek Kosiorowski — Zastegpca Prezydenta Miasta — stwierdzik:
»Przychodzqc do Ratusza glosno i wyraznie, tu na tej sali, powiedziatem, zZe przez 35 lat
pracuje w Rzeszowie, w tym przez ostatnich 18 lat bytem szefem MPDiM i bardzo  blisko
wspotpracowatem z Miastem. Byty lata, ze tylko i wylqcznie MPDiM wykonywat wszystkie
roboty na terenie miasta Rzeszowa. Zresztq na dzien dzisiejszy MPDIM jest jedynq firmq
drogowaq, majqcq siedzibe w miescie Rzeszowie.

Temat, ile mam udzialow, przedstawiatem. Prasa to podawata. Nic sie¢ od tego czasu nie
zmienito. Nie ma zZadnego sygnatu, ze sq jakiekolwiek nieprawidtowosci. Prawda jest tez
taka, ze MPDiM tanio wykonuje roboty dla Miasta i czasami jak startuje w przetargach
powoduje to, ze inni wykonawcy rowniez zanizajq ceny. Dlatego czasami jestem ziy, Ze nie
startujq, bo wtedy inni wykonawcy wygrywajq za wyzsze ceny.

Jesli chodzi o udzialy, zlozytem radzie nadzorczej wniosek o sprzedaz udzialow. Pozbycie sie
udziatow nie jest jednak takie proste. Nie moge tego komus sprezentowac, bo sq to kwoty od
ktorych placi sie wysokie podatki. Chciatem te udzialy sprzedaé. Malo tego, znalaztem nawet
chetnego do zakupu. Rada nadzorcza nie wyrazila jednak na to zgody i odtozyta sprawe do
listopada 2004 r. Nie moge wiec sprzedac¢ udziatow. Oczywiscie moge zrezygnowac z pracy w
Ratuszu, jezeli to tak strasznie przeszkadza. Ale o tym, czy zloze rezygnacje i czy zostanie ona
przyjeta, zadecyduje Prezydent Miasta Rzeszowa — nie prasa i nie radni.

Jeszcze raz chcialem podkreslic, ze nie bylo i nie ma na dzien dzisiejszy zadnej uwagi co do
prawidtowosci wygrywania przetargow przez MPDIM.”

8/ Radny P. Piotr Rybka — w imieniu Komisji Regulaminowo — Statutowej 1 Etyki
ztozyt wniosek o tresci: ,, Komisja Regulaminowo — Statutowa i Etyki Rady Miasta Rzeszowa
na swoim posiedzeniu 13 maja br. rozwazata mozliwos¢ dalszego usprawnienia dziatalnosci
Rady Miasta i jej Komisji.

W wyniku dyskusji na powyzszy temat wypracowano nastepujqce wnioski.

1. Sesje Rady Miasta odbywac w statych terminach miesiqca, tj.:

e sesje calodziennq rozpoczynajqcq obrady o godz. 8-ej odbywacé w kazdy ostatni

wtorek miesiqca

o sesje dodatkowq (w zaleznosci od potrzeb odbywac w pierwszy wtorek miesiqca,

lecz jej obrady rozpoczynaé o godz. 15-tej.

2. Komisje Rady winny si¢ odbywaé wg harmonogramu ustalonego przez Paniq
Przewodniczqcq Rady, przy wspotudziale jej Zastepcow i Przewodniczqcych Komisji.
Jednak obrady Komisji mogq sie rozpoczynac nie wczesniej jak o godz. 15-tej.

3. W harmonogramie powinny by¢ uregulowane terminy pracy Komisji w taki sposob, by
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umozliwiaty swobodny udzial kazdemu radnemu w obradach Komisji, ktorej jest
statym cztonkiem.”

Radni P. P. Andrzej Dec, Kazimierz Gren i Jacek Kiczek — poparli wniosek
Komisji Regulaminowo — Statutowej i Etyki.

9/ Radny P. Kazimierz Gren — ztozyl ustne zapytanie o tresci:,, Caly czas dochodzq
nas sygnaty, ze na Hali Widowiskowo — Sportowej przy ul. Podpromie sq usterki. Co w tej
materii zostalo zrobione?”

Zaapelowat do Zastgpcy Prezydenta Miasta Rzeszowa Pana Kosiorowskiego, aby nie sktadat
rezygnacji z zajmowanego stanowiska.

10/ Radny P. Janusz Ramski - zlozyt ustne zapytanie o treSci:  ,,Po raz kolejny
zwracam si¢ o udzielenie odpowiedzi na pytanie, jakie bedq rozwiqzania komunikacyjne
zwiqzane z inwestycjq przy ,,Autonice” ( skrzyzowanie ul. Rejtana )?”

11/ Radny P. Andrzej Dec — zlozyl ustng interpelacj¢ o tresci: ,,Mowilismy kiedys o
markecie ,,Media Markt”. Pamietam powszechne przeswiadczenie, Ze tam powierzchnia
sprzedazowa przekracza 2 tys. m”. Byla réwniez mowa o tym, ze ktos mial to zbadaé. Czy w
tej sprawie cokolwiek sie dzieje? Czy uznalismy, Ze wszystko jest w porzqdku?”

12/ Radny P. Andrzej Szlachta — zlozyl ustna interpelacj¢ o tresci: ,, W ostatnich
miesiqcach br. obserwujemy zjawisko betonowania Rzeszowa. Ul Stowackiego zostala
praktycznie pozbawiona zieleni, czyli centrum miasta pomatu wymiera. Wszedzie, gdzie jest
jeszcze resztka zieleni, Pan Prezydent arbitralnie poleca, aby ktas¢ azurowe betonowe plyty,
udajqce, zZe tam rosnie zielen. Sypie sie tam trawe, dzieki czemu gotebie majq co dziubaé. Na
site pilnuje sie, Zeby trawa tam rosta. W zimie to wszystko opada, topnieje, tak zZe wyglada to
okropnie. Tylko na poczqtku tadnie to wyglada. Zadne miasto wojewédzkie nie zastosowato
takiego wynalazku, Zeby w centrum stosowac¢ azurowe betonowe plyty na parkingi. Jest to
dziwne.

Interesuje mnie ta sprawa. Dlatego prosze Pana Prezydenta o przedstawienie planu budowy
miejsc parkingowych, bo to jest jak gdyby poza kompetencjq Rady Miasta. W jakiej pozycji
budzetowej to sie w ogole miesci? Czy tam jest dzielona ustawa o zamowieniach publicznych,
bo w tamtym roku dostatem wyjasnienie, ze kazdq ulice robi inna firma, wiec to jest
prawdopodobnie robione ,,z wolnej reki”. Jezeli jest taki plan, bo budzet jest juz
zatwierdzony, bardzo prosze o wskazanie pozycji budzetowej, z ktorej to zadanie jest
realizowane. Czy to si¢ miesci w zadaniach MZDiZ w remontach biezqcych, czy to jest w
ramach pozwolenia na budowe, czy to jest tylko na zgloszenie, bo dziwna jest ta procedura.
Te miejsca parkingowe powstajq w dowolnej czesci miasta, bez jakiegos programu.

Uwazam, ze Rada Miasta powinna sie na ten temat wypowiedzie¢, Ze w danej czesci miasta
takie miejsca parkingowe sq potrzebne i jakie sq koszty. Powinnismy na ten temat zajqc
stanowisko.
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Sq to arbitralne decyzje Pana Prezydenta Ferenca. Panu Prezydentowi podoba sie, Zeby ulice
Stowackiego pozbawié zieleni, to tak czyni, i catkowicie zlikwidowano zielen. Pozostanie po
tej kadencji piekna betonowa ulica, a wiec mamy starowke, na ktorej zniknie zielen. Pan
Prezydent Ferenc mial rowniez zakusy, zeby tutaj na Rynku te zielen, ktora jest, zlikwidowac
i postawic¢ estrade. Tak czytatem w prasie. Nie wiem, czy Pan Prezydent sie z tego wycofat.
Znika ta resztka zieleni. Normalnie w rozwinietym cywilizowanym swiecie, to jest tak - droga,
pobocza i pas zieleni. Natomiast u nas wszystkie pasy zieleni sie likwiduje. Wszedzie, gdzie
si¢ da, kladzione sq plyty azurowe — czy potrzeba czy nie potrzeba. Pod sklepem ,, Hetman”,
gdzie byt normalny parking, teraz sq dziury. Jak kobiety tam chodzq, to tamiq obcasy, bo to
Jjest naprawde niebezpieczne. Widziatem tez jak si¢ tam przewrocito dziecko.

To jest taka propaganda, ze sq zielone parkingi. Nie sq to jednak zielone parkingi, tylko
betonowe plyty, ktore zajmujq miejsce, gdzie kiedys byla zielen, ktora jeszcze jakos zblizata
miasto do miasta cywilizowanego.

Jestesmy w tej chwili na poziomie uchwalenia planu ochrony srodowiska. Chciatbym, zeby w
tym planie na ten temat rowniez znalazly sie zapisy, a jak nie, to my takie wprowadzimy.
Czy likwidujemy zielen w ramach tego programu, czy tq zielen bedziemy utrzymywac tam
gdzie jeszcze jest?

Panie Prezydencie, skoro jestem przy tym programie. Radni Miasta Rzeszowa otrzymali takie
bardzo obszerne opracowanie, potezne. Mysle, zZe wiekszos¢ radnych, moze wszyscy, zadali
sobie trud, ZzZeby to przeczytac. Pan Prezydent zaprosil nas na takie spotkanie, na ktorym nie
bylo nikogo — nie bylo Pana Prezydenta, nie bylo tez Zastepcow. Radni sobie sami
dyskutowali, a w tym dokumencie jest niezliczona ilos¢ bledow. - Kardynalne bledy. Blqd na
bledzie. Dane z 2000 r., a mamy 2004 rok. Taki dokument, Panie Prezydencie, nie powinien
wyjsé¢ z Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa. Osoba, ktéra taki dokument wypuscila,
powinna byé ukarana, bo to jest kardynalny blqd. Radni zadali sobie trud czytania tego
dokumentu przez kilka godzin, a przeciez ten dokument powinien by¢é po raz pierwszy
przeczytany przez kompetentnego dyrektora lub przez osobe wskazanq oraz przez Prezydenta,
w  ktorego gestii ta sprawa jest. Natomiast taki bubel, z takimi bledami, zostal
rozpowszechniony. Pani Dyrektor powiedziata, Ze jest za duzo stron i jest to 40 egzemplarzy,
dlatego nie bedzie po raz drugi publikowac tego materiatu z poprawkami. Wystarczyto
Jjednak zrobié aneks, jezeli takie bledy wychwycono, ale wydaje mi sie, Ze nikt tego nie czytal,
tylko dano radnym. - Niech sobie radni czytajq, podniosq reke, bedziemy mieli program na
kilka lat zatatwiony.

Panie Prezydencie, ja oczekuje, ze Pan wyciqgnie konsekwencje stuzbowe w stosunku do
Dyrektora Wydziatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa. Ta Pani Dyrektor wielokrotnie na
spotkaniach z radnymi wykazuje sie niekompetencjq, nie potrafi odpowiadacé na zadawane
proste pytania. Uwazam, Ze osoba ta nie powinna peini¢ obowiqzkow dyrektora tego
Wydziatu. To, co sie stato z tym programem, swiadczy dobitnie o tym, Ze osoba ta nie radzi
sobie z kierowaniem wydziatem.

Rada Miasta przyjeta strategie rozwoju miasta. W tej strategii jest zapisana zasada
zrownowazonego rozwoju. Ta zasada zrownowazonego rozwoju mowi o relacjach miedzy
zieleniq miejskq, budowq chodnikow, parkingow itd. Jezeli chodzi o ul. Stowackiego, to
mieszkancy blokow, przed ktorymi Pan Prezydent realizuje te miejsca postojowe, kierowali
protesty w tej sprawie. Pan Prezydent nie uwzglednil tych protestow. Miejsca parkingowe sq
obecnie po obu stronach jezdni, tak ze wzdluz ul. Slowackiego znikla zielen. Powstaly
betonowe plyty. Nie wiem, czy to przypomina ulice duzego miasta wojewodzkiego czy jakies
targowisko.
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To, ze brakuje miejsc parkingowych, jest prawdq. Natomiast niedaleko od ul. Stowackiego,
niecate 200 m dalej, jest olbrzymi parking na ponad 200 miejsc, i ten parking jest
niedociqzony. Trzeba tam kierowac¢ samochody poprzez wilasciwq informacje i prace stuzb
miejskich.

Jezeli zlikwidujemy w calym srodmiesciu miejsca, gdzie jeszcze rosnie zielen, to pozostawimy
pustynie betonowq, Panie Prezydencie. Zatatwiamy jeden problem, a naruszamy inne
problemy, wynikajqce z przyjetych dokumentow, ktore sq uchwatlami Rady Miasta. W tym
programie ochrony srodowiska jest rowniez zapisana zasada zrownowazonego rozwoju. Jak
to sie ma do likwidacji zieleni w miescie?

Chciatbym otrzymaé wyjasnienie na temat dokumentu, ktory bez przeczytania, bez korekty,
zostal skierowany - z wieloma btedami - do radnych pod dyskusje.”

13/ Radny P. Janusz Ramski — zlozyl ustne zapytanie o tresci: ,Zwracam sie do
Zastepcy Prezydenta Miasta P. Koberskiego, po raz kolejny, o przedlozenie sprawozdania F-
01 dotyczqcego SP ZOZ Nr 1 w Rzeszowie.”

14/ Radni P. P. Janina Blazej i Janusz Ramski - ztozyli interpelacjg o tresci:
., Prosze wyjasni¢ — w budzecie Miasta Rzeszowa na 2004 rok w dziale 851 rozdziat 85121
znajduje sie zadanie ,, likwidacja barier architektonicznych” i kwota na 2004 rok 210 564
zt. Pozycji tej brak w planie finansowo — inwestycyjnym SP ZOZ Nr I na 2004 rok. Doktadnie
o tq kwote rozniq si¢ naklady na dziat 851 z przedstawionymi Radzie Spolecznej w planie
finansowo — inwestycyjnym SP ZOZ Nr 1 w Rzeszowie na rok 2004.”

15/ Radny P. Jacek Golubowicz — ztozyl zapytanie o tresci:  ,,Zwracam sie z
zapytaniem do Pana Prezydenta:
1. Jakie zadania inwestycyjne ( w szczegdlnosci drogowe czy dot. infrastruktury ) sq
planowane do realizacji w najblizszych trzech latach ( 2004 — 2006 ) na Osiedlu:
a/ Mieszka 1
b/ Paderewskiego?
2. Jak przedstawia sie w swietle zmiany uregulowan prawnych mozliwos¢ wybudowania na
terenie dzielnicy Pobitno — Wilkowyja sklepu bqdz hurtowni wielkopowierzchniowej przez
firme Macro Cash?”

/ Interpelacje, zapytania 1 wnioski radnych stanowia zatacznik nr 17 do protokotu /.

Na XXIII sesji odbytej w dniu 18 maja 2004 roku Rada Miasta
Rzeszowa podje¢la nastgpujace uchwaly:

1. Uchwata Nr XXIII/73/2004 - w  sprawie uchwalenia Powiatowego Programu
Dziatan na rzecz Oséb Niepelnosprawnych na lata 2004 — 2008.
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. Uchwata Nr XXII1/74/2004 - zmieniajaca uchwate Rady Miasta Rzeszowa.

. Uchwata Nr XXIII/75/2004 - w sprawie przystapienia do sporzadzenia Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Nr 76/6/2004 na Osiedlu Staroniwa w Rzeszowie.

. Uchwata Nr XXIII/76/2004 - w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygnigcie nadzorcze
Wojewody Podkarpackiego.

. Uchwata Nr XXIII/77/2004 - w sprawie zmian budzetu Miasta Rzeszowa na
2004 .

. Uchwata Nr XXIII/78/2004 - w sprawie jednorazowej pomocy finansowej z tytutu
urodzenia dziecka.

P. Elzbieta Dzierzak — Przewodniczaca Rady Miasta - poinformowata, ze nast¢pna
sesja Rady Miasta planowana jest na 1 czerwca 2004 r.
W zwiazku z wyczerpaniem porzadku obrad dokonala zamknigcia XXIII sesji Rady Miasta

Rzeszowa.

Obrady trwaty od godz. 17.00 do 19.50.

Na tym protokot zakonczono.

Protokotowata: Przewodniczaca

Rady Miasta Rzeszowa

Danuta Groszek Elzbieta Dzierzak
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