
P R O T O K Ó Ł  Nr  XXXVI/1/2005 
z XXXVI sesji Rady Miasta Rzeszowa odbytej w dniu 22 lutego 2005 r. w sali 
posiedze� Ratusza, ul. Rynek 1. 
 
 Na ustawowy stan 25 radnych w XXXVI sesji uczestniczyło 23 radnych, co 
stanowi wymagane quorum do prawomocno�ci obrad 
( lista obecno�ci stanowi zał�cznik nr 1 do protokołu ). 
 
Pan Andrzej Dec – Przewodnicz�cy Rady Miasta dokonał otwarcia XXXVI sesji Rady 
Miasta Rzeszowa i prowadził obrady. 
Powitał radnych oraz: 
- Pana Tadeusza Ferenca – Prezydenta Miasta Rzeszowa 
- Pana Franciszka Kosiorowskiego – Zast�pc� Prezydenta Miasta Rzeszowa 
- Pana Marka Koberskiego – Zast�pc� Prezydenta Miasta Rzeszowa 
- Pana Ryszarda Winiarskiego – Zast�pc� Prezydenta Miasta Rzeszowa 

( lista obecno�ci stanowi zał�cznik nr 2 do protokołu ) 
- przedstawicieli Rad Osiedli 

( lista obecno�ci stanowi zał�cznik nr 3 do protokołu ) 
- przedstawicieli radia, prasy i telewizji 
- dyrektorów Wydziałów Urz�du Miasta, kierowników jednostek organizacyjnych 

Miasta, oraz kierowników jednostek współpracuj�cych z Miastem, 
- przedstawicieli instytucji i organizacji społeczno – zawodowych, a tak�e 

przybyłych mieszka�ców miasta 
( lista obecno�ci osób zaproszonych stanowi zał�cznik nr 4 do protokołu ). 
 

Przyst�piono do zatwierdzania Protokołów z sesji Rady Miasta : 
Protokół Nr XXVIII/1/2004 z I cz��ci XXVIII sesji z dnia 5 pa�dziernika 2004 r. został 
przyj�ty 16 głosami, bez sprzeciwu, przy 1 głosie wstrzymuj�cym 
 
Protokół Nr XXVIII/2/2004 z II cz��ci XXVIII sesji z dnia 12 pa�dziernika 2004 r. 
został przyj�ty 18 głosami, bez sprzeciwu, przy 1 głosie wstrzymuj�cym. 
 
Protokół Nr XXX/1/2004 z XXX sesji Rady Miasta Rzeszowa z dnia 15 listopada 2004 
roku  został przyj�ty 18 głosami, bez sprzeciwu, przy 2 głosach wstrzymuj�cych. 
 
Protokół Nr XXXI/1/20054 z I cz��ci XXXI sesji Rady Miasta Rzeszowa z dnia 30 
listopada 2004 r. został przyj�ty 17 głosami, bez sprzeciwu, przy 3 głosach 
wstrzymuj�cych. 
 
Pan Andrzej Dec – Przewodnicz�cy Rady Miasta – przedstawił proponowany 
porz�dek XXXVI sesji Rady Miasta Rzeszowa, 
( proponowany porz�dek obrad stanowi zał�cznik nr 5 do protokołu ).  
 
 Z wnioskami o zmian� porz�dku obrad wyst�pili: 
Pan Krzysztof Kadłuczko – Sekretarz Miasta – w imieniu Prezydenta Miasta, zgłosił 
wniosek o zdj�cie z porz�dku obrad pkt. 1 – uchwała w sprawie zaproszenia rodzin 
polskiego pochodzenia z Kazachstanu celem osiedlenia na terenie miasta 
Rzeszowa. Przypomniał, �e 25 stycznia 2005 r. Rada Miasta podj�ła uchwał� w 
sprawie zaproszenia rodzin z Kazachstanu i wyczerpuje ona całokształt 
problematyki. Wniosek o zdj�cie z porz�dku obrad projektu uchwały został 
uzgodniony z Panem Jackiem Kiczkiem – Przewodnicz�cym Komisji Porz�dku 
Publicznego i Współpracy z Samorz�dami Osiedlowymi. 
 
 



Pan Marek Koberski – Zast�pca Prezydenta Miasta Rzeszowa, w imieniu Prezydenta 
Miasta – zgłosił wniosek o wprowadzenie do porz�dku obrad w pkt. 1 projektu 
uchwały w sprawie okre�lenia zada� z zakresu rehabilitacji zawodowej i społecznej 
oraz zatrudniania osób niepełnosprawnych, z uwzgl�dnieniem planu finansowego 
Pa�stwowego Funduszu Osób Niepełnosprawnych na 2005 r. 
 
Pani El�bieta Dzier�ak – Radna Miasta Rzeszowa – zgłosiła wniosek o 
wprowadzenie do porz�dku obrad, w pkt. 34, projektu uchwały zmieniaj�cego 
uchwał� Rady Miasta Rzeszowa  w sprawie uchwalenia Statutu Miasta Rzeszowa. 
Poinformowała, �e do porz�dków obrad sesji Rady Miasta wprowadzane s� projekty 
uchwał, które były ju� przedmiotem obrad Rady, były zdejmowane lub odrzucane w 
głosowaniu. W zwi�zku z tym został opracowany projekt uchwały, którego celem jest 
ograniczenie wprowadzania tych samych projektów uchwał na kolejnych sesjach 
Rady. Zaproponowała aby w § 51 doda� ust. 3 w brzmieniu : Projekt uchwały, który 
został zdj�ty z porz�dku obrad, lub poddany głosowaniu, mo�e by� ponownie 
rozpatrzony przez Rad� po upływie 4 miesi�cy. Nie dotyczy to projektów uchwał w 
sprawie zmian bud�etu Miasta Rzeszowa.” 
 
Pan Piotr Rybka – Przewodnicz�cy Komisji Regulaminowo – Statutowej i Etyki – 
poparł wniosek dotycz�cy umieszczenia w porz�dku obrad projektu uchwały 
zmieniaj�cego uchwał� Rady Miasta Rzeszowa w sprawie uchwalenia Statutu Miasta 
Rzeszowa. Poprosił członków Komisji o spotkanie w przerwie obrad sesji. 
 
Pan Ryszard Winiarski – Zast�pca Prezydenta Miasta – w imieniu Prezydenta Miasta 
– zgłosił wniosek o rozszerzenie porz�dku obrad w pkt. 13 a o projekt uchwały w 
sprawie utworzenia rachunku dochodów własnych w jednostkach bud�etowych 
Gminy Miasta Rzeszów. 
 
Pan Marek Koberski – Zast�pca Prezydenta Miasta zawnioskował, w imieniu 
Prezydenta Miasta,  o rozpatrzenie  pkt. 34 porz�dku obrad w pkt. 11 a. Podj�cie 
uchwały powi�zane jest z propozycjami zmian bud�etu Miasta. Poinformował, �e jest 
to projekt uchwały zmieniaj�cy uchwał� Rady Miasta Rzeszowa w sprawie Programu 
Współpracy Miasta Rzeszowa z organizacjami pozarz�dowymi oraz podmiotami , o 
których mowa w art. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalno�ci po�ytku 
publicznego i o wolontariacie.  
 
Pan Andrzej Dec – Przewodnicz�cy Rady Miasta – zgłosił wniosek o umieszczenie w 
porz�dku obrad sesji, w pkt. 13 b, projektu uchwały zmieniaj�cego Uchwał� Rady 
Miasta Rzeszowa w sprawie okre�lenia diet dla radnych Rady Miasta Rzeszowa i 
przewodnicz�cych Rad Osiedli. 
 
 Przyst�piono do przegłosowania zgłoszonych wniosków do proponowanego 
porz�dku obrad: 
 
 Wniosek dotycz�cy zdj�cia z porz�dku obrad pkt. 1 - uchwała w sprawie 
zaproszenia rodzin polskiego pochodzenia z Kazachstanu celem osiedlenia na 
terenie miasta Rzeszowa – został przyj�ty jednomy�lnie – 22 głosami. 
 
 Wniosek dotycz�cy o wprowadzenie do porz�dku obrad w pkt. 1 projektu 
uchwały w sprawie okre�lenia zada� z zakresu rehabilitacji zawodowej i społecznej 
oraz zatrudniania osób niepełnosprawnych, z uwzgl�dnieniem planu finansowego 
Pa�stwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych na 2005 r. został 
przyj�ty jednomy�lnie – 22 głosami. 
 



 Wniosek o rozpatrzenie  pkt. 34 porz�dku obrad – uchwała zmieniaj�ca 
uchwał� Rady Miasta Rzeszowa w sprawie Programu Współpracy Miasta Rzeszowa 
z organizacjami pozarz�dowymi oraz podmiotami , o których mowa w art. 3 ustawy z 
dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalno�ci po�ytku publicznego i o wolontariacie - w pkt. 
11 a został przyj�ty jednomy�lnie – 22 głosami. 
 
 Wniosek o rozszerzenie porz�dku obrad, w pkt. 13 a, o projekt uchwały w 
sprawie utworzenia rachunku dochodów własnych w jednostkach bud�etowych 
Gminy Miasta Rzeszów został przyj�ty jednomy�lnie – 21 głosami. 
 
 Wniosek o umieszczenie w porz�dku obrad sesji, w pkt. 13 b, projektu 
uchwały zmieniaj�cego Uchwał� Rady Miasta Rzeszowa w sprawie okre�lenia diet 
dla radnych Rady Miasta Rzeszowa i przewodnicz�cych Rad Osiedli został przyj�ty 
jednomy�lnie – 20 głosami. 
 
 Wiosek o wprowadzenie do porz�dku obrad, w pkt. 34, projektu uchwały 
zmieniaj�cego uchwał� Rady Miasta Rzeszowa  w sprawie uchwalenia Statutu 
Miasta Rzeszowa został przyj�ty 19 głosami, bez sprzeciwu, przy 1 głosie 
wstrzymuj�cym. 
Ad. 1. 
Pani Luciana Rozborska – dyrektor Miejskiego O�rodka Pomocy Społecznej, w 
imieniu Prezydenta Miasta, przedstawiła projekt uchwały w sprawie okre�lenia zada� 
z zakresu rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudniania osób 
niepełnosprawnych, z uwzgl�dnieniem planu finansowego Pa�stwowego Funduszu 
Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych na 2005 r. Odczytała tekst projektu uchwały, 
( projekt uchwały druk: XXXVII/2/2005, wraz z zał�cznikiem, stanowi zał�cznik nr 6 
do protokołu ). 
Poinformowała, �e w zał�czniku do uchwały został przedstawiony plan podziału 
�rodków na zadania z zakresu rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudniania 
osób niepełnosprawnych. �rodki finansowego ogółem, przyznane decyzj� 
Pa�stwowego Funduszu Rehabilitacji wynosz� 2 215 516 zł. z tego w punkcie 1 
�rodki w kwocie 189 466 zł na zadania z zakresu rehabilitacji zawodowej i 
zatrudniania, w tym na po�yczki na rozpocz�cie działalno�ci gospodarczej lub 
rolniczej przez osoby niepełnosprawne przeznaczamy kwot� 90 000 zł. W pkt. 2 – 
dofinansowanie do oprocentowania kredytu bankowego – 18 544 zł. W pkt. 3 – 
zobowi�zania dotycz�ce zwrotu kosztów wynagradzania i składek na ubezpieczenie 
społeczne – 55 922 zł. W pkt. 4 – finansowanie kosztów szkole� osób 
niepełnosprawnych – 25 000 zł. �rodki w wysoko�ci 2 026 050 na zadania z zakresu 
rehabilitacji społecznej, w tym na dofinansowanie turnusów rehabilitacyjnych – 300 
000 zł. W pkt. 2 – zobowi�zania dotycz�ce dofinansowania kosztów działania 
Warsztatów Terapii Zaj�ciowej – 1 055 700 zł. W pkt. 3 – dofinansowanie sportu, 
kultury, rekreacji i turystyki osób niepełnosprawnych – 40 000 zł. W pkt. 4 – 
dofinansowanie zaopatrzenia w sprz�t rehabilitacyjny, przedmioty ortopedyczne i 
�rodki pomocnicze – 390 350 zł. W pkt. 5 – dofinansowanie do likwidacji barier 
architektonicznych – 180 000 zł. W pkt. 6 – dofinansowanie do likwidacji barier w 
komunikowaniu si� – 60 000 zł. Poinformowała, �e na podstawie do�wiadcze� z 
poprzednich lat, w uzgodnieniu z Wydziałem Zdrowia, który prowadzi rehabilitacj� 
zawodow�, został dokonany powy�ej przedstawiony podział �rodków. 
 
Pani Maria Korczowska – Przewodnicz�ca Komisji Rodziny i Pomocy Społecznej – 
poinformowała, �e Komisja jednogło�nie, pozytywnie zaopiniowała powy�szy projekt 
uchwały. 
 



Pan Ryszard Piekło – Przewodnicz�cy Komisji Zdrowia –poinformował, �e Komisja 
pozytywnie, jednogło�nie zaopiniowała omawiany projekt uchwały. 
 
     Nikt nie zgłosił si� do dyskusji. 
 
 Uchwała w sprawie w sprawie okre�lenia zada� z zakresu rehabilitacji 
zawodowej i społecznej oraz zatrudniania osób niepełnosprawnych, z 
uwzgl�dnieniem planu finansowego Pa�stwowego Funduszu Rehabilitacji 
Osób Niepełnosprawnych na 2005 r. została przyj�ta jednomy�lnie – 19 
głosami. 
 
Ad. 2 
 
Pan Jacek Kiczek – Przewodnicz�cy Komisji Porz�dku Publicznego i Współpracy z 
Samorz�dami Osiedlowymi – jako wnioskodawca odczytał projekt Rezolucji Rady 
Miasta Rzeszowa w sprawie apelu o zło�enie wniosków o autolustracj� do Instytutu 
Pami�ci narodowej b�d� te� o zło�enie o�wiadczeni, i� nie byli pracownikami lub 
współpracownikami organów bezpiecze�stwa pa�stwa w latach 1994 – 1990, 
( projekt Rezolucji stanowi zał�cznik nr 7 do protokołu ). 
Przedstawiaj�c uzasadnienie do przedstawionego projektu Rezolucji powiedział: „ Na 
temat lustracji my�l�, �e wszyscy z pa�stwa maj�. Natomiast chciałem si� krótko 
skoncentrowa� na dwóch kwestiach. Pierwsza kwestia to jest taka, ze społecze�stwo 
naszego miasta, naszej gminy ma prawo wiedzie� prawd� o osobach, które zajmuj� 
wa�ne stanowiska w administracji lokalnej. Nie b�d� pa�stwu uzasadniał. My�l�, �e 
ka�dy z Pa�stwa ma do tego przekonanie. A druga kwestia, równie wa�na, otó� z 
miarodajnych �ródeł dochodz� informacje, s� to informacje ogólnopolskie, �e 
zawarto�� tajnych teczek jest niestety nie tylko w naszym kraju, ale równie� w innym 
kraju. Ze wzgl�du na interes bezpiecze�stwa pa�stwa nale�y przeprowadzi� 
lustracj�. Nale�y równie� obj�� lustracj� samorz�d, czyli nas, czyli władz� 
samorz�dow�. W zwi�zku z powy�szym wnosz� i prosz� o przyj�cie Rezolucji w 
tre�ci jak przeczytałem.” 
 
Pani El�bieta Dzier�ak  Radna Miasta Rzeszowa – przedstawiaj�c projekt Apelu 
Rady Miasta Rzeszowa w sprawie lustracji powiedziała: „ Zwracam si� do Pa�stwa 
radnych z Apelem w sprawie przeprowadzenia lustracji. Apel kieruj� przede 
wszystkim do radnych Miasta Rzeszowa, do Pana Prezydenta, Zast�pców Pana 
Prezydenta, Sekretarza i Skarbnika Miasta, Dyrektorów wydziałów i komórek 
równorz�dnych, Kierowników jednostek organizacyjnych Miasta, Członków rad 
nadzorczych i zarz�dów spółek komunalnych o poddanie si� lustracji, która b�dzie 
polega�, zgodnie z ustaw� o Instytucie Pami�ci Narodowej, na zło�eniu zapytania, 
czy przysługuje im status pokrzywdzonego i wniosku o udost�pnienie akt do Instytutu 
Pami�ci Narodowej. Szanowni Pa�stwo – takie poddanie si� dobrowolnej lustracji 
rozstrzygnie, czy osoby widniej�ce ju� na li�cie oraz w zasobach IPN rzeczywi�cie s� 
tajnymi współpracownikami, czy te� jest to jedynie zbie�no�� nazwisk i imion. 
Lustracja jest zarówno konieczno�ci� historyczn�, patriotyczn�, społeczn�, a przede 
wszystkim etyczn�, której niestety nie dokonano 15 lat temu. I tutaj przytocz� 
aktualne słowa wypowiedziane przez Przewodnicz�cego Konferencji Episkopatu 
Polski Abp Józefa Michalika, który stwierdził, �e: „	ycia prywatnego ani społecznego 
nie mo�na budowa� na kłamstwie czy fałszu, bo kto zagarn�ł przeszło��, prawd� o 
przeszło�ci, kto nieuczciwie interpretuje histori�, najcz��ciej d��y do zawładni�cia 
przyszło�ci�.” Szanowni Pa�stwo – Polacy maj� prawo do prawdy, bo bez prawdy 
nie ma wolno�ci. Mamy system demokratyczny. Te hasła s� naczelnymi tego 
systemu. A ludzie, którzy byli donosicielami, łamali innych, niszczyli drugim �ycie 
zawodowe i rodzinne, cz�sto dla korzy�ci materialnych, nie mog� pełni� funkcji 



publicznych, a tym bardziej w naszym samorz�dzie reprezentowa� mieszka�ców 
Rzeszowa. W samorz�dzie powinni zasiada� ludzie prawi, o niezłomnych 
charakterach. Tego wymaga równie� uczciwo�� wobec mieszka�ców Rzeszowa. Ja 
swój apel wzbogaciłabym jeszcze o dwa elementy. Je�eli Wysoka Rada przyjmie 
apel w takiej formie jak ja proponuj�, czy te� rozszerzonej, uwa�am, �e dla 
sprawno�ci przeprowadzenia tej autolustracji zło�enie wniosku i zapytania do IPN 
powinno si� odby� do dnia 8 kwietnia br. Uwa�am to za czas wystarczaj�cy. 
Natomiast rozpatrzeniem dokumentów powinna si� zaj�� komisja dora�na. Chciałam 
Wysok� Rad� poinformowa� , tak�e media, �e ja osobi�cie zło�yłam ju� taki wniosek 
w IPN. Je�eli kto� jest przestraszony w sensie, �e trzeba wypełnia� tyle dokumentów, 
to chciałam Pa�stwa poinformowa�, �e rzecz wygl�da bardzo sprawnie i w ci�gu 
paru minut mo�na takowy wniosek, w uzgodnienie z pracownikiem IPN – u, zło�y�. 
Ja mam uwag� do projektu, który został zło�ony przez Pana Jacka Kiczka. Istniej� 
tam dwa elementy. Jeden element dotyczy osób lustrowanych, a mianowicie brak 
jest tam  stwierdzenia, �e dotyczy to równie� członków rad nadzorczych. S� tylko tam 
uj�ci członkowie zarz�du, oraz, �e nie dotyczy to, w tej sytuacji, kierowników 
jednostek organizacyjnych Miasta. A poza tym prawidłowo mówi si� – �e dyrektorów 
Wydziałów i komórek równorz�dnych. Natomiast pod poj�ciem kierowników 
jednostek organizacyjnych nale�y rozumie� np. dyrektorów szkół. Uwa�am, �e je�eli 
s� tak wielkie szkoły jak zespoły szkół, gdzie cz�sto w szkole jest kilkuset lub kilka 
tysi�cy uczniów, my�l�, �e nale�y równie� takie osoby, czyli dyrektorów szkół, obj�� 
tak� lustracj�. Dobrowoln� zreszt�. Wyst�puje w rezolucji jeden element dotycz�cy 
składania o�wiadczenia, które wynika ju� nie z ustawy o Instytucie Pami�ci 
Narodowej, ale z ustawy dotycz�cej samej lustracji. Mianowicie jest taka droga, ale 
ona dotyczy  jedynie osób publicznych, �e osoba np. która ma wysokie stanowisko w 
administracji rz�dowej jest lustrowana z urz�du. Tak samo osoby, które kandyduj� 
np. do Sejmu i Senatu, dokonuje si� z urz�du lustracji tych osób. Taki element jest 
wpisany w tej rezolucji, który przedstawiał   Pan Jacek Kiczek. W mojej ocenie, 
przeczytawszy ustaw� o lustracji, �eby w ogóle skłoni� s�d, bo takie o�wiadczenie 
nale�y zło�y� do Wydziału Lustracyjnego S�du Apelacyjnego w Warszawie, to musi 
to by� motywowane szczególnie uzasadnionymi sytuacjami. W zwi�zku z tym o tyle 
wła�nie  ten element widziałabym w tej rezolucji jako niemo�liwy przez osoby do 
zrealizowania.” 
( Apel Rady Miasta Rzeszowa w sprawie lustracji stanowi zał�cznik nr 8 do 
protokołu). 
Pan Ryszard Piekło – Przewodnicz�cy Komisji Zdrowia – poinformował, �e jako 
pierwszy zło�ył w Biurze Rady Miasta  apel w sprawie autolustracji. Poinformował 
tak�e, �e w dniu 18 stycznia zło�ył wniosek w Instytucie Pami�ci Narodowej. 
Stwierdził, �e składaj�c wniosek wyraził zgod� na podanie do publicznej wiadomo�ci 
wszystkich materiałów, które s� zgromadzone. Uwa�a, �e wszystkie osoby 
publiczne, pełni�ce wa�ne funkcje w administracji powinny podda� si� lustracji i 
os�dowi społecznemu.  
 
Pani El�bieta Dzier�ak – Radna Miasta – zaproponowała kontynuacj� porz�dku 
obrad. Poprosiła wnioskodawc�, oraz zainteresowane osoby, do opracowania 
wspólnego tekstu. 
 
Pan Robert Kultys – Przewodnicz�cy Komisji Gospodarki Przestrzennej – poprosił o 
wyja�nienie, dlaczego projekt przygotowany przez Pani� El�biet� Dzier�ak 
przygotowany jest w formie apelu, a nie w formie rezolucji lub uchwały. Uwa�a, �e 
Rada Miasta powinna ustali� form� zgłoszenia. Zaproponował, aby Rada przyj�ła 
rezolucj�, zgodnie  z zapisem w Statucie Miasta, �e: „ Rada przyjmuje rezolucje lub 
stanowiska”.  
 



Pan Andrzej Szlachta – Radny Miasta – zaproponowała aby został opracowany 
jeden projekt dokumentu w tej sprawie. Przypomniał, �e mo�liwo�� poddawania si� 
samolustracji istnieje od 1998 roku. Na podstawie ustawy o Instytucie Pami�ci 
Narodowej mo�na było składa� wnioski. Poinformował, �e zło�ył wniosek do IPN-u i 
na podstawie art. 6 ustawy o IPN otrzymał po�wiadczenie, �e jest pokrzywdzony. 
Zadeklarował, �e powy�sze po�wiadczenie zło�y na r�ce Przewodnicz�cego rady 
Miasta. Poparł propozycj� przyj�cia przez Rad� Miasta rezolucji w sprawie lustracji. 
Uwa�a, �e �ycie publiczne powinno by� jawne, transparentne. W wielu 
�rodowiskach, w tym równie� w samorz�dach, mog� pojawi� si� osoby, które 
współpracowały z tamtym systemem. 
 
Ad. 3. 
Pani Janina Filipek – Skarbnik Miasta, z upowa�nienia Prezydenta Miasta, 
przedstawiła projekt uchwały w sprawie zmian bud�etu Miasta Rzeszowa na 2005 r.. 
Odczytała projekt uchwały, 
( projekt druk: XXXVI/28/2005 stanowi zał�cznik nr 9 do protokołu ). 
Poinformowała, �e projekt uchwały dotyczy wprowadzenia �rodków unijnych na drogi 
krajowe do bud�etu Miasta w ł�cznej kwocie 20 960 626 zł po stronie dochodów i po 
stronie wydatków. Ponadto w tym projekcie proponuje si� przeniesienie kwot� 82 262 
zł z rezerwy ogólnej jako dotacje: dla Osiedlowego Domu Kultury Pobitno – 32 262 i 
Osiedlowego Domu Kultury Staroniwa – 50 000 zł. Ponadto w tym projekcie uchwały 
proponuje si� upowa�nienie dla Prezydenta Miasta do zaci�gania kredytów i 
po�yczek na prefinansowanie programów i projektów pochodz�cych z funduszy 
strukturalnych i Funduszu Spójno�� do wysoko�ci 10 000 000 zł. �rodki w tej 
wysoko�ci na prefinansowanie zabezpiecz� płynno�� finansow� w zakresie realizacji 
programów unijnych. Poinformowała, �e w § 5 jest zmiana nazwy zadania. Nowa 
nazwa brzmi: „Przebudowa istniej�cych sanitariatów w budynku ROSiR-u przy ul. 
Pułaskiego w Rzeszowie. 
 
Pan Andrzej Dec – Przewodnicz�cy Rady Miasta – poinformował, �e Komisja 
Ekonomiczno – Bud�etowej pozytywnie zaopiniowała powy�szy projekt uchwały. 
 
Pan Andrzej Szlachta – Radny Miasta – poprosił o informacj� do zapisów projektu 
uchwały dotycz�cych Działu kultury i ochrony dziedzictwa narodowego  gdzie jest 
proponowana zmiana polegaj�ca na zwi�kszeniu dotacji na domy kultury o 82 262 
zł., czym podyktowana jest tak du�a zmiana, je�eli chodzi o koszty funkcjonowania 
domów kultury. 
 
Pani Janina Filipek – Skarbnik Miasta – wyja�niła, �e �rodki przeznaczone s� na 
uruchomienie i prowadzenie zaj�� w filiach domów kultury Pobitno i Staroniwa.  
 
Pan Andrzej Szlachta – Radny Miasta – poprosił o uzupełnienie odpowiedzi o 
informacje – jak b�d� działa� te filie, gdzie zostan� powołane, ile osób b�dzie 
zatrudnionych w tworzonych filiach domów kultury. Stwierdził, �e na Komisji Kultury, 
Sportu i Promocji nie było przedstawianych takich informacji.  
 
Pan Ryszard Winiarski – Zast�pca Prezydenta Miasta – poinformował, �e potrzeb� 
utworzenia filii domów kultury na Osiedlu Zalesie i Osiedlu Strzy�owska  zgłaszali 
mieszka�cy na spotkaniach z władzami miasta. Na Osiedlu Zalesie ju� została 
uruchomiona taka działalno��. Planuje si� uruchomienie zaj�� dla dzieci i młodzie�y. 
Obie filie byłyby obsługiwane przez pracowników, którzy obecnie pracuj� w domach 
kultury Pobitno i Staroniwa. Nie planuje si� zatrudniania dodatkowych osób.  
 



Pan Andrzej Szlachta – Radny Miasta – stwierdził, �e propozycja utworzenia na 
Osiedlu Zalesie filii domu kultury nie była konsultowana z Rad� Osiedla. Rada 
Osiedla, jako organ pomocniczy Miasta, została poinformowana po fakcie 
uruchomienia zaj��. Została przekazana informacja, �e 2 razy w tygodniu, po 2 
godziny,  odbywa� si� b�d� zaj�cia dla dzieci. Poprosił o wyja�nienie, dlaczego s� 
takie ró�nice w �rodkach przeznaczonych dla poszczególnych domów kultury. 
Zaproponował, aby w przypadku gdy na Osiedlu Zalesie zaj�cia maj� si� odbywa� 2 
razy w tygodniu po 2 godziny, rozwa�y� mo�liwo�� uruchomienia dodatkowych zaj�� 
w szkole, która funkcjonuje, ma wyposa�enie, która ma zaplecze. 
 
Pan Tadeusz Ferenc – Prezydent Miasta – poinformował, �e w Domu Stra�aka na 
Osiedlu Zalesie odbyło si� spotkanie, na którym mieszka�cy i członkowie Rady 
Osiedla zgłaszali wnioski dotycz�ce uruchomienia �wietlicy dla dzieci. Konsekwencj� 
tych wniosków jest uruchomienie filii domu kultury Pobitno. Poinformował, �e 
wydatkowanie �rodków podlega� b�dzie �cisłej kontroli. W trakcie roku b�dzie 
mo�liwa korekta wysoko�ci finansowania, zgodnie z potrzebami.  
 
Pan Andrzej Szypuła – Przewodnicz�cy Komisji Kultury, Sportu i Promocji – z 
zadowoleniem przyj�ł inicjatyw� utworzenia filii domów kultury. Zobowi�zał si�, �e 
Komisja zapozna si� z ich funkcjonowaniem od strony merytorycznej i 
organizacyjnej.  
 
Pan Janusz Ramski – Przewodnicz�cy Komisji Gospodarki Komunalnej i Inwestycji – 
potwierdził, �e fili� domu kultury Staroniwa utworzono na wniosek m.in. Spółdzielni 
Mieszkaniowej „Projektant”  oraz mieszka�ców osiedla Strzy�owska. Filia b�dzie 
funkcjonowa� w nowym budynku administracyjnym spółdzielni. Utworzenie filii domu 
kultury jest oczekiwane przez mieszka�ców. Dlatego te� popiera ten zamysł. 
 
Pani Janina Filipek – przypomniała, �e dyskusja na temat utworzenia filii była 
przeprowadzona przy uchwalaniu bud�etu Miasta na 2005 rok. Była informacja, �e 
�rodki zostan� uruchomione po wykonaniu kalkulacji kosztów uruchomienia i 
funkcjonowania filii. Po oszacowaniu niezb�dnych �rodków proponuje si� zmian� 
bud�etu i uruchomienie �rodków na działalno��. 
 
Pan Janusz Ramski – Przewodnicz�cy Komisji Gospodarki Komunalnej i Inwestycji – 
poprosił o uzasadnienie do zapisu § 6 projektu uchwały – jak b�dzie skutkowa� w 
bud�ecie Miasta na 2005 i 2006 rok upowa�nienie Prezydenta Miasta do zaci�gania 
kredytów i po�yczek do wysoko�ci 10 000 000 zł.  Przypomniał, �e Rada Miasta 
upowa�niła ju� Prezydenta Miasta do zaci�gania kredytów i po�yczek do wysoko�ci 
16 000 000 zł na bie�ace utrzymanie miasta. Po przyj�ciu uchwały ł�cznie 
upowa�nienie dla Prezydenta b�dzie wynosi� do 26 000 000 zł. 
 
Pani Janina Filipek – poinformował, �e upowa�nienie dla Prezydenta Miasta 
zaci�gania po�yczek i  kredytów, zgodnie z zapisem w projekcie uchwały, pozwoli na 
zaci�gni�cie kredytów i po�yczek na prefinansowanie, czyli na przej�ciowe 
finansowanie wydatków zwi�zanych ze �rodkami unijnymi w tym okresie, kiedy 
Miasto b�dzie oczekiwa� na zwrot �rodków.  Zaci�gni�te po�yczki i kredyty b�d� 
spłacane w ci�gu roku ze �rodków, które wpłyn� z Unii Europejskiej. Je�eli po�yczka 
lub kredyt nie zostanie spłacony na koniec roku tj. do 31 grudnia 2005 r. wówczas 
b�dzie wniosek do Rady Miasta o podj�cie odr�bnej uchwały o zaci�gni�ciu tego 
kredytu, który b�dzie spłacony w 2006 roku z wpływów �rodków, które z umowy b�d� 
wynikały. 
 



 Uchwała w sprawie zmian bud�etu Miasta Rzeszowa na 2005 r. została 
przyj�ta jednomy�lnie – 17 głosami. 
 
Ad. 4. 
Pani Janina Filipek – Skarbnik Miasta – z upowa�nienia Prezydenta Miasta 
przedstawiła projekt uchwały w sprawie zmian bud�etu Miasta Rzeszowa na 2005 r. 
( projekt uchwały druk: XXXVI/29/2005 stanowi zał�cznik nr 10 do protokołu ).  
Zgłosiła autopoprawk�, zgodnie z propozycjami zgłoszonymi na posiedzeniu Komisji 
Ekonomiczno – Bud�etowej oraz Komisji Gospodarki Komunalnej i Inwestycji, 
dotycz�c� zadania, które proponowano przywróci� z nadwy�ki bud�etowej – 
wykonanie  kładki dla pieszych przez tory kolejowe w ci�gu ul. Pułaskiego, w kwocie 
360 847 zł. Bior�c pod uwag� wniosku zgłaszane przez Komisje proponuje si� 
wykre�li� z projektu uchwały to zadanie po stronie przychodów, a wi�c nadwy�ki i po 
stronie wydatków. Na nast�pn� sesj� zostanie przygotowany odr�bny projekt 
uchwały w sprawie sfinansowania wykonania kładki dla pieszych w ci�gu ul. 
Piłsudskiego.  Odczytała projekt uchwały, z autopoprawk� w § 2 pkt. 2 – w miejsce 
kwoty 34 586 470 zł nale�y wpisa� 34 225 623 zł. oraz w § 3 – w miejsce kwoty 8 
500 000 zł nale�y wpisa� 8 139 153 zł.  
Poinformował, �e powy�sz�  uchwał� wprowadza si� �rodki unijne w wysoko�ci 14 
459 tys. zł na realizacj� sieci szerokopasmowej i drogi powiatowe, oraz �rodki 
PHARE w wysoko�ci 6 322 tys. zł na budow� obwodnicy miasta.  
 
Pan Waldemar Szumny – Wiceprzewodnicz�cy Rady Miasta – poinformował, �e 
Komisja Ekonomiczno – Bud�etowa negatywnie zaopiniowała omawiany projekt 
uchwały. Opinia została przyj�ta projektu uchwały, bez autopoprawki. 
 
Pan Janusz Ramski – Przewodnicz�cy Komisji Gospodarki Komunalnej i Inwestycji – 
poinformował, ze Komisja zapoznała si� z projektem uchwały. Były zgłaszane 
w�tpliwo�ci co do zasadno�ci wydatkowania ok. 1 000 000 zł na budow� kładki dla 
pieszych, z której mieszka�cy nie b�d� prawdopodobnie korzysta�. Na posiedzeniu 
Komisji Ekonomiczno – Bud�etowej była zgłoszona propozycja wykonania kładki w 
poziomie. Pan Franciszek Kosiorowski – zast�pca Prezydenta Miasta wykluczył tak� 
mo�liwo�� z uwagi na ograniczony teren. Poprosił o informacj� jak b�d� 
wykorzystane �rodki, które proponuje si� wył�czy� z projektu uchwały. 
 
Pani Janina Filipek – Skarbnik Miasta – poinformowała, �e �rodki zostan� wpisane 
do nadwy�ki bud�etowej. Na kolejn� sesj� zostanie przygotowany projekt uchwały, 
gdzie po stronie przychodów b�d� zapisane �rodki w wysoko�ci 360 847 zł , jako 
�rodki z nadwy�ki bud�etowej, a po stronie wydatków b�dzie realizacja zadania – 
budowa kładki dla pieszych w ci�gu ul. Piłsudskiego.  
 
Pan Janusz Ramski – Przewodnicz�cy Komisji Gospodarki Komunalnej i Inwestycji – 
zaproponował aby rozpisa� na poszczególne zadania kwot� 8, 5 mln zł z nadwy�ki 
bud�etowej na poszczególne zadania, z wyszczególnieniem, które nie zostały 
wykonane w 2004 r, oraz planowanych do realizacji w 2005 r. Przypomniał, �e na 
�rodkach niewygasaj�cych s� �rodki w wysoko�ci ok. 7,5 mln zł. 
 
Pani Janina Filipek – Skarbnik Miasta – poinformowała, �e w zał�cznikach 
bud�etowych wydatków maj�tkowych s� wyszczególnione wszystkie zadania. W 
inwestycjach albo wprowadzane s� �rodki unijne, które s� wyszczególnione w 
wieloletnich programach inwestycyjnych ( str. 23 ). Wszystkie pozostałe zadania s� 
finansowane, jako przywrócenie z nadwy�ki bud�etowej. Poinformowała, �e przeka�e 
stosowne zestawienie zainteresowanym radnym. 
 



Pan Andrzej Szlachta – Radny Miasta  - w zał�czniku nr 9, w dziale: o�wiata i 
wychowanie, w Rozdz. 80101 s� wyszczególnione szkoły podstawowe, które 
otrzymały zwi�kszenia �rodków. Przypomniał, �e na etapie konstrukcji i uchwalania 
bud�etu Miasta na 2005 r. dla Szkoły Podstawowej przy ul. Bulwarowej była 
zarezerwowana kwota 300 tys. zł. Po odbyciu wizji lokalnej w szkole, radni stwierdzili, 
�e niezb�dny jest remont sali gimnastycznej i wymiana okien. W omawianym 
projekcie uchwały proponuje si� zmniejszenie �rodków dla Szkoły Podstawowej Nr 
17 o 60 tys. zł. Z uwagi na wyst�puj�ce potrzeby remontowe zgłosił wniosek o 
zwi�kszenie w dziale 801 Rozdz. 80101 �rodków na modernizacj� do wysoko�ci 300 
tys. zł. Przypomniał, �e szkoła obchodzi jubileusz 40-lecia działalno�ci. 
Zaproponował, aby zwi�kszenie �rodków w wysoko�ci 60 tys. odbyło si� np. poprzez 
zmniejszenie �rodków dla szkoły Podstawowej Nr 19.   
 
Pan Ryszard Winiarski – Zast�pca Prezydenta Miasta – poinformował, �e zakres 
prac planowanych do wykonania w Szkole Podstawowej Nr 17 zostanie utrzymany. 
Zmniejszenie �rodków nie b�dzie miało wpływu na wykonanie całego planowanych 
robót. W przypadku, gdyby zabrakło �rodków na wykonanie zaplanowanych 
inwestycji Miasto wyst�pi o dodatkowe �rodki z rezerwy Ministerstwa Edukacji.  
 
Pan Adolf Gubernat – Przewodnicz�cy Komisji Edukacji – odno�nie propozycji 
zgłoszonej przez Pana Andrzeja Szlacht� przesuni�cia �rodków przeznaczonych dla 
Szkoły Podstawowej Nr 19 stwierdził, �e zakres prac zaplanowanych do realizacji w 
tej szkole nale�y traktowa� priorytetowo. Poinformował, �e odbyła si� wizja lokalna w 
trakcie wykonywania remontów w 2004 roku. Stwierdzili, �e s� bardzo du�e 
zaległo�ci, ł�cznie z konieczno�ci� wymiany ksylamitu, który, zgodnie z opini� 
pracowników naukowych Politechniki Rzeszowskiej, jest truj�cy. Dlatego te� uznał, 
�e zmniejszenie �rodków dla Szkoły Podstawowej Nr 19 nie jest zasadne. 
Zaproponował, aby Miasto wyst�piło z wnioskiem o przyznanie dodatkowych 
�rodków z rezerwy Ministerstwa Edukacji. Przypomniał, �e w 2004 r. Miasto 
otrzymało dodatkowe �rodki na remonty w wysoko�ci ponad 600 tys. zł. 
Zaproponował, aby z otrzymanych �rodków z rezerwy Ministerstwa zwi�kszy� �rodki 
dla Szkoły Podstawowej Nr 17 o 60 tys. zł.  
 
Pan Janusz Ramski – Przewodnicz�cy Komisji Gospodarki Komunalnej i Inwestycji – 
poinformował, �e zapoznaj�c si� z projektem uchwały, nie znaj� propozycji 
autopoprawki, zamierzał zgłosi� wniosek dotycz�cy rozdysponowania cz��ci 
�rodków przeznaczonych na budow� kładki dla pieszych w ci�gu ul. Piłsudkiego, z 
przeznaczeniem na wykonanie projektu poł�czenia ul. Rejtana z ul. Siemie�skiego., 
oraz na wykonanie w poziomie przej�cia pieszego przez tory w ci�gu ul. Piłsudskiego 
i ul. Chełmo�skiego. Zaproponował rozwa�enie takich mo�liwo�ci w ramach 
uzyskanych �rodków, zgodnie z autopoprawk�.  
 
Pan Andrzej Dec – Przewodnicz�cy Rady Miasta – uwa�a, �e temat budowy tzw. 
mostu sko�nego powinien by� rozpatrzony jako odr�bny punkt w porz�dku obrad 
sesji. Stwierdził, �e nie mo�na pochopnie podejmowa� decyzji o rozpoczynaniu 
inwestycji warto�ci kilku lub kilkunastu milionów złotych. Konieczne jest opracowanie 
harmonogramu realizacji tej inwestycji, oszacowanie kosztów. Za konieczne uznał 
rozpoznanie, czy b�dzie mo�liwo�� otrzymania dofinansowania z Unii Europejskiej.  
Uwa�a, �e priorytet powinny mie� inwestycje, na które Miasto mo�e otrzyma� 
dofinansowanie ze �rodków unijnych.  
 
Pan Tadeusz Ferenc – Prezydent Miasta – odno�nie propozycji budowy przej�cia dla 
pieszych przez tory kolejowe stwierdził, �e b�dzie konieczno�� otrzymania 
zezwolenia PKP. Przy takim rozwi�zaniu konieczna b�dzie budowa budki stra�niczej 



i zatrudnienie dodatkowej osoby obsługuj�cej przej�cie. Ze wzgl�dów finansowych 
Polskie Koleje Pa�stwowe mog� nie wyrazi� zgody na takie rozwi�zanie. Odno�nie 
budowy tzw. mostu sko�nego stwierdził, �e jego budowa, w perspektywie kilku lat, 
b�dzie niezb�dna. Koszt realizacji ej inwestycji b�dzie bardzo du�y. Zachodzi 
konieczno�� wykupu terenów, wypłacenia odszkodowa� za wyburzenie domów.  
Uwa�a, �e w pierwszej kolejno�ci nale�y realizowa� te inwestycje, które uzyskaj� 
dofinansowanie ze �rodków unijnych. Poinformował, �e s� opracowywane wnioski o 
dofinansowanie na lata 2007 - 2013.  
 
Pan Andrzej Szlachta   - ponowił wniosek w sprawie zwi�kszenia �rodków dla Szkoły 
Podstawowej Nr 17 o 60 tys. zł. Zaproponował aby zwi�kszenie nast�piło z rezerwy 
o�wiatowej. Stwierdził, �e zaplanowane ju� remonty powinny zosta� wykonane.  
 
Pan Ryszard Winiarski -- Zast�pca Prezydenta Miasta – poinformował, �e w 
porozumieniu z Komisj� Edukacji zostały rozdzielone �rodki z rezerwy o�wiatowej na 
remonty. �rodki zostały ju� rozdysponowane. Je�eli nast�pi zwi�kszenie �rodków dla 
Szkoły Podstawowej Nr 17, odb�dzie si� to kosztem innych szkół. Potrzeby 
wszystkich szkół w zakresach remontów s� bardzo du�e. Poprosił  Pana Andrzeja 
Szlacht� o  wycofanie wniosku, jednocze�nie zobowi�zuj�c si� do doło�enia stara�, 
aby zaplanowany zakres remontów został wykonany w cało�ci.  
 
Pan Andrzej Szlachta – Radny Miasta – podtrzymał wniosek dotycz�cy zwi�kszenia 
�rodków dla Szkoły Podstawowej Nr 17 o 60 tys. zł z przeznaczeniem na remonty. 
Zaproponował, aby przy nast�pnych zmianach bud�etowych uwzgl�dni� ten wniosek 
i przesun�� �rodki z rezerwy.  
 
 Uchwała w sprawie zmian bud�etu Miasta Rzeszowa na 2005 r., wraz z 
autopoprawk�, została przyj�ta 12 głosami, bez sprzeciwu, przy 10 głosach 
wstrzymuj�cych. 
 
c.d. Pkt. 2. 
Pan Ryszard Piekło – Radny Miasta – poinformował, �e została ustalona tre�� 
Rezolucji w sprawie autolustracji, która brzmi: Na podstawie § 22 ust. 2 Statutu 
Miasta Rzeszowa ( Uchwała Nr XIX/6/2004 z dnia 7 lutego 2004 r. ) Rada Miasta 
Rzeszowa postanawia, co nast�puje: 
§ 1 – Radni Rady Miasta Rzeszowa apeluj� do Radnych, Prezydenta Miasta, 
Zast�pców Prezydenta, Sekretarza i Skarbnika Miasta, Dyrektorów wydziałów i 
komórek równorz�dnych, Kierowników jednostek organizacyjnych Miasta, Członków 
rad nadzorczych i zarz�dów spółek komunalnych o poddanie si� autolustracji 
polegaj�cej na zło�eniu zapytania, czy przysługuje im status pokrzywdzonego i 
wniosku o udost�pnienie akt do Instytutu Pami�ci Narodowej. 
§ 2 
pkt. 1 – Zło�enie oraz wniosku do IPN powinno nast�pi� do dnia 31 marca  
                    2005 r. 
pkt. 2 – Rozpatrzenie dokumentów przeprowadzi Komisja dora�na ds.  
               autolustracji w składzie: El�bieta Dzier�ak, Jacek Kiczek, Ryszard Piekło. 
§ 3 – zobowi�zuje si� Prezydenta Miasta Rzeszowa do podania tre�ci niniejszej  
           rezolucji osobom zajmuj�cym stanowiska, o których mowa w § 1. 
 
Pani El�bieta Dzier�ak – Radna Miasta – stwierdziła, �e jest to projekt rezolucji 
opracowany przez wnioskodawców. Poinformowała, �e skład komisji dora�nej nie 
jest ograniczony. Osoby wpisane do składu Komisji zadeklarowały ch�� pracy w ww. 
komisji dora�nej. Poprosiła wszystkich zainteresowanych Radnych do zgłaszania si� 
do pracy w komisji dora�nej.  



 
Pani Maria Korczowska – Radna Miasta – zgłosiła kandydatur� Pani Marty Niewczas 
do składu komisji dora�nej. 
 
Pan Konrad Fijołek – Radny Miasta – powiedział: „ Wydaje mi si�, �e ten pomysł 
powołania komisji dora�nej ds. autolustracji nie ma nic wspólnego z t� Pa�stwa ide�. 
To troch� kompromituje Wasz pomysł. Chciałem zapyta� wnioskodawc�, co to s� 
komórki równorz�dne, bo takie padło sformułowanie.” 
 
Pan Ryszard Piekło – Radny Miasta – poinformował, �e chodzi o dyrektorów 
wszystkich wydziałów, dyrektorów szkół, przedszkoli i �łobków.  
 
Pani El�bieta Dzier�ak – Radna Miasta – zapisy wynikaj� z regulaminu 
organizacyjnego Miasta. S� to okre�lenia prawidłowe. W rezolucji nie s� wymieniane 
osoby z nazwiska, tylko grupy pracowników administracji samorz�dowych.  
 
Pan Andrzej Dec – Przewodnicz�cy Rady Miasta – poprosił o informacj�, jakie b�d� 
zadania komisji dora�nej, któr� proponuje si� powoła� do rozpatrzenia dokumentów .  
 
Pan Ryszard Piekło – Radny Miasta – odpowiedział: „ Komisja nie w tym sensie, �e 
b�dzie weryfikowała te dokumenty, tylko poda za�wiadczenia z IPN w porz�dku 
alfabetycznym do wiadomo�ci Rady Miasta.   
 
Pani  Marta Niewczas – Radna Miasta – powiedziała: „ Jaka jest podstawa prawna 
powstania tej spec komisji. Ja mam takie wra�enie, �e jest to taka spec komisja. 
Jedyn� prawn� podstaw� jest IPN. Po co jeszcze powoływa� dodatkowo specjalnych 
ludzi do specjalnej komisji. Wystarczy, �e IPN stwierdzi, czy ma si� status 
pokrzywdzonego, czy te� było si� agentem.” 
 
Pan Ryszard Piekło – Radny Miasta – odpowiedział: „ Po pierwsze, to nie jest �adna 
komisja lustracyjna. Podstaw� prawn� jest § 22 ust. 2 Statutu Miasta Rzeszowa.” 
 
Pani El�bieta Dzier�ak – Radna Miasta – powiedziała: „ 	eby móc uzyska� 
jak�kolwiek informacj� z IPN trzeba zło�y� wniosek o udost�pnienie dokumentów. 
Je�eli dokumenty zostan� udost�pnione, to z tego b�dzie wynika�, �e osoba jest 
pokrzywdzon�. I taka decyzja dotyczy figurantów, nie zwerbowanych kandydatów na 
tajnego współpracownika, osoby, która kiedy� wypełniała zadania stawiane przez SB 
ale zerwała współprac�, zaanga�owała si� w działalno�� opozycyjn� i z tego powodu 
była poddana ingiwilacji . Taki pokrzywdzony  otrzyma kopie akt. Ale były tajny 
współpracownik tylko akta dotycz�ce okresu po zerwaniu współpracy. Dane 
personalne oficerów i tajnych współpracowników SB b�d� na kopii zaczernione. To 
co mówi� wynika z faktu , �e Pa�stwo mo�e nie interesowali si� t� problematyk�. 
Natomiast, �eby cokolwiek móc w tej sprawie zło�y� osoby, do których apelujemy, 
musz� zło�y�  wniosek o udost�pnienie dokumentów, zapytanie o statut 
pokrzywdzonego i wtedy w ogóle mo�emy o czymkolwiek mówi�. Po co jest ta 
komisja. Jeste�my organem kolegialnym. Czy Pa�stwo wyra�aj� wol�, aby da� 
jak�kolwiek inicjatyw� w jakiejkolwiek sprawie, czy prowadzenia jakie� sprawy jednej 
osobie w Radzie Miasta? Wydaje mi si�, �e nie. St�d nasza propozycja, aby ten 
organ był organem kolegialnym, czyli komisj�. Najpierw trzeba wniosek zło�y� i ksero 
tego wniosku musi by� nam dostarczone. My wyznaczamy okre�lony termin, bo nie 
mo�e by� tak, �e apel jest bez wyznaczenia okre�lonych terminów, poniewa� on jest 
pustym apelem wówczas. I wtedy, je�eli uzyskuje si� status osoby pokrzywdzonej, 
otrzymuje si� równie� dokumenty. Nie chc� teraz Pa�stwu tłumaczy�, ale to 
rozwi�zanie, które my proponujemy ze wzgl�dów  organizacyjnych jest najlepsze. 



Proponujemy i apelujemy do Pa�stwa, je�eli tak� wol� wyra�aj�, aby wzi�li udział w 
pracach komisji. Wtedy nam si� równie� tym, którzy b�d� ju� konkretnie pracowa� 
wiele rzeczy si� wyja�ni.  
 
Pan Waldemar Szumny – Wiceprzewodnicz�cy Rady Miasta – poprosił radc� prawn� 
Urz�du Miasta o odpowied� na pytanie Pani Mart Niewczas – jaka jest podstawa 
prawna powołania komisji dora�nej. 
 
Pani Janina Załuska – radca prawny Urz�du Miasta poinformowała: „ Je�eli Pa�stwo 
proponuj� projekt takiej rezolucji, to analizuj�c przepisy ustawy, która mówi wła�nie o 
składaniu tego typu wniosków, nie przewiduje si� ��dnego innego organu typu 
komisja, który miałby mie� jakikolwiek udział w procesie udost�pniania dokumentów 
przez Instytut Pami�ci Narodowej. Nie umiem powiedzie� na jakim etapie i co ta 
komisja miałaby weryfikowa�. Nie umiem odpowiedzie� poniewa� ustawa nie 
przewiduje. Natomiast podstawa prawna, na któr� Pan Radny Ryszard Piekło si� 
powołuje, jest to przepis Statutu Miasta, który mówi, �e mo�na powoływa� komisje 
dora�ne do realizacji okre�lonych zada� gminy. Taka jest istota komisji Rady. I 
komisji dora�nych równie�. Mówi�c o komisjach Rady nale�y mie� na uwadze 
zadania gminy.” 
 
Pan Ryszard Piekło – Radny Miasta – powiedział: „ Mnie si� wydaje, �e gubimy istot� 
sprawy. Je�eli mówimy o autolustracji, to czym jest autolustracja, sami si� zwracamy, 
sami podajemy do publicznej wiadomo�ci za�wiadczenia  takie, jakie otrzymamy. 
Dlaczego my �e�my tutaj w tym składzie uformowali i w tym kierunku �e�my poszli 
jako komisja. My nie b�dziemy weryfikowa� tych dokumentów. My po prostu je tylko 
spiszemy i podamy do wiadomo�ci. Przykładowo – ten pan, tamten pan zło�yli 
wnioski. I to podamy do wiadomo�ci, �e zło�yli. I Tyle. I nast�pny etap – ta pani, czy 
ten pan zostali uznanie za pokrzywdzonych, a ten nie, a ten nie zło�ył wniosku i si� 
nie poddał autolustracji. I nic wi�cej ta komisja nie b�dzie robi�. A wi�c prosz� nie 
interpretowa� w tym sensie, �e to jest jaka� spec komisja, jaka� super komisja 
lustracyjna. My tego nie b�dziemy rozstrzyga�. Podamy do wiadomo�ci tylko same 
fakty, które sami, je�eli przyjmiemy t� rezolucj�, si� zobowi�zujemy wykona�.” 
 
Pani El�bieta Dzier�ak – powiedziała : „ Pani mecenas powołała si� tutaj na ustaw� 
lustracyjn�, czego czyni� nie mo�e poniewa� my przy podstawie nie podajemy 
ustawy lustracyjnej. Ustawa lustracyjna nie przewiduje takich form, o których my tutaj 
mówimy i jakie proponujemy. Wi�c nie mo�emy korzysta� z tej ustawy. Ustawa tylko 
wtedy działa, je�eli ka�dy sam dobrowolnie, indywidualnie idzie do IPN, wypełnia 
wniosek, wypełnia to zapytanie i ona, ta ustawa, w tym momencie działa. Natomiast 
my jako radni mo�emy jedynie apelowa� o to, czyli zwraca� si� z pro�ba o poddanie 
si� takiej lustracji. A wi�c tu przepisy ustawy o lustracji nie maj� zastosowania. 
Natomiast je�eli my to okre�limy, tak jak podkre�lałam, jeste�my organem 
kolegialnym, wi�c nie mo�emy tego, tym bardziej, �e s� osoby zainteresowane 
przeprowadzeniem całej sprawy, aby pozbawia� nas takiego prawa je�eli sami z 
takim apelem si� zwracamy. Czy ona b�dzie, ta komisja, dora�na, czy te� nie b�dzie 
miała tego przymiotnika „dora�na”, tylko komisja, to my�l�, �e to nie jest tak istotne 
dla sprawy. Bardzo bym prosiła, bo tutaj ze strony niektórych radnych jest pewna 
forma zdyskredytowania tego apelu, my�l�, �e jest to i równie� forma w ogóle 
podwa�enia lustracji, widzimy jakich imaj� si� przeciwnicy lustracji sposobów 
zdyskredytowania tego rozwi�zania, dlatego bardzo bym prosiła o dyskusj� 
merytoryczn� i powag� w tej sprawie.” 
 
Pan Konrad Fijołek – Radny Miasta – powiedział: „ Ja sam słysz� od członków 
potencjalnej komisji �ledczo – lustracyjnej, �e ich wizje funkcjonowania tej komisji s� 



całkiem innej. Ja jestem przeciwnikiem tego co powiedział Pan Piekło , tworzenia 
jakichkolwiek list. Kolejnych list potencjalnie napi�tnowanych, podejrzanych, 
oczyszczonych, do oczyszczenia itd. Nie wyobra�am sobie tego, �eby radni mieli si� 
anga�owa� w takie rzeczy. Pani Przewodnicz�ca była łaskawa powiedzie�, �e kto� 
kto zło�y jakie� dokumenty do IPN b�dzie musiał przekaza� kopie do komisji 
lustracyjnej. Otó� Pani Przewodnicz�ca – nic nie b�dzie musiał  poniewa� to b�dzie 
indywidualna, dobrowolna decyzja ka�dego to b�dzie si� chciał ewentualnie 
zastosowa� do Pa�stwa apelu, czego ja osobi�cie nie zamierzam i namawia� b�d� 
innych równie�. Proponuj�, �eby zrezygnowa� z tej komisji. Chcecie Pa�stwo 
obraca� dokumentami ludzi, m.in. ich danymi osobowymi. Nie mamy 
rozstrzygni�tego, jakie tam b�d� dokumenty na tym wniosku skopiowanym 
ewentualnie do was przekazanym. B�d� dane osobowe, czy potrzebna b�dzie zgoda 
tych, którzy Wam te dokumenty przeka��. Proponowałbym, �eby je�li ju�, to zostawi� 
cały apel, ale bez tej komisji.” 
 
Pan Jacek Gołubowicz – Radny Miasta – powiedział: „ Chciałem zgłosi� wniosek 
identyczny do tego jakim zako�czył swój wywód Pan Konrad Fijołek. Owszem, idea 
lustracji jest słuszna i powinno to by� przeprowadzone. Aczkolwiek rozpocz�to w 
formie dzikiej lustracji . Teraz na li�cie znajduj� si� osoby i pokrzywdzone i tajni 
agenci, którzy wła�nie krzywdzili. W zwi�zku z tym apel jest skierowany do nas, 
wła�ciwie do osób pokrzywdzonych, bo mo�emy wnie�� zapytanie do IPN, czy mamy 
status osoby pokrzywdzonej. Natomiast tajni agenci, czy tajni współpracownicy dalej 
pozostan� w ukryciu. Je�eli jest to forma apelu , to niech to pozostanie form� apelu. 
Jest to wywarcie pewnej presji moralnej na poszczególne osoby, natomiast jest to 
kwestia, jak tu zostało powiedziane, pełnej dobrowolno�ci. Albo si� kto� podda tej 
lustracji, albo nie. W zwi�zku z tym wszystko jest pi�knie do momentu powołania tej 
komisji. Ta komisja jest po prostu niepotrzebna. Je�eli kto�, kto podda si� 
autolustracji uzna za stosowne poda� to do publicznej wiadomo�ci, czy te� poprzez 
tutaj Pana Przewodnicz�cego Rady Miasta, do wiadomo�ci Rady, to po prostu to 
uczyni. Nie mo�na nikogo zobligowa�, �e musi, albo tworzy� komisj�, która b�dzie 
obracała tymi informacjami.” Zgłosił wniosek o wykre�lenie § 2 z Rezolucji Rady 
Miasta Rzeszowa w sprawie autolustracji. 
 
Pani Maria Korczowska – Przewodnicz�ca Komisji Rodziny i Pomocy Społecznej – 
powiedziała: „ Absolutnie zgadzam si� z wypowiedzi� pana Jacka Gołubowicza. 
Pa�stwo tworz�c t� komisj� stosujecie mobing psychiczny. To znaczy, �e je�eli jest 
komisja to wszyscy musz� si� zlustrowa�. A to jest tylko apel. A tworzenie komisji to 
jest mobing psychiczny. A poza tym, je�eli kto� zechce przedstawi� swoje 
dokumenty, mo�e je zło�y� na r�ce Pana Przewodnicz�cego Rady. I b�dzie to 
absolutnie wystarczaj�ce.”  
 
Pan Antoni Dudek – Radny Miasta – przychylił si� do wniosku zgłoszonego Przez 
Pana Jacka Gołubowicza. Uwa�a, ze powołanie komisji dora�nej jest zb�dne.  
 
Pan Ryszard Piekło – Radny Miasta – jako jeden z wnioskodawców wyraził zgod� na 
wykre�lenie § 2 z projektu rezolucji. Uwa�a, �e zbieranie wniosków i przygotowanie 
informacji  mo�na scedowa� na Przewodnicz�cego Rady lub Prezydium Rady 
Miasta.  
 
Pan Jacek Kiczek – Przewodnicz�cy Komisji Porz�dku Publicznego i Współpracy z 
Samorz�dami Osiedlowymi – przypomniał, �e poddanie si� autolustrcaji jest 
dobrowolne. Powołanie komisji dora�nej miało na celu techniczne rozwi�zanie, kto 
b�dzie zbierał wnioski. Uwa�a, �e scedowanie tego na Przewodnicz�cego Rady 
Miasta nie jest dobrym rozwi�zaniem.  Zaproponował zako�czenie dyskusji i 



przegłosowanie zgłoszonego projektu rezolucji. Do składu Komisji mog� wej�� 
wszyscy zainteresowani radni.  
 
Pani Maria Korczowska – Przewodnicz�ca Komisja Rodziny i Pomocy Społecznej – 
zawnioskowała o wykre�lenie § 2 z projektu rezolucji. Uwa�a, �e powołuj�c komisj� 
zmusza si� radnych do autolustracji, stosuje si� mobing, który jest karalny. 
 
Pan Władysław Kasza – Radny Miasta – zgłosił wniosek formalny o zdj�cie z 
porz�dku obrad punktu dotycz�cego rozpatrzenia rezolucji w sprawie autolustracji i 
rozpatrzenie go na nast�pnej sesji Rady Miasta, Zaproponował aby zaprosi� do 
udziału w sesji przedstawiciela IPN, który b�dzie mógł udzieli� szczegółowych 
wyja�nie� i informacji. 
 
Pani El�bieta Dzier�ak – Radna Miasta – powiedziała: „ Dlaczego komisja? Jeste�my 
organem kolegialnym. Je�eli skierujemy tylko do Przewodnicz�cego, jest to tylko 
jedna osoba. My, którzy jeste�my zainteresowani kontynuowaniem tej sprawy, w 
znaczeniu, �eby sprawa w ogóle mogła zaistnie�, jeste�my od sprawy odsuni�ci. To 
po pierwsze. Jest propozycja odno�nie Prezydium. Prosz� Pa�stwa – s� Kluby, które 
nie maj� reprezentacji w Prezydium. W zwi�zku z tym te� jeste�my poza spraw�. To 
kto� powiedział, ja to słyszałam, �e najwi�ksz� parti� jaka stworzyła si� i partia, która 
ma obszern� pojemno�� , poniewa� ona jest od prawej do lewej strony, to partia 
antylustracyjna.” 
 
Pan Andzrej Dec – Przewodnicz�cy Rady Miasta – poinformował, �e dobrym 
rozwi�zaniem b�dzie składanie wniosków do Prezydium Rady. Prezydium sporz�dzi 
zestawienie i udost�pni Radzie Miasta.   
 
Pani Maria Korczowska – zgłosiła wniosek formalny o zamkni�cie dyskusji. 
Zawnioskowała o wykre�lenie § 2 z projektu rezolucji. Poparła propozycj� składania 
wniosków Prezydium Rady Miasta. Stwierdziła, �e radni powinni mie� zaufanie do 
Prezydium Rady.  
 
Pan Robert Kultys – Przewodnicz�cy Komisji Gospodarki Przestrzennej – 
zaproponował aby dopisa� § o tre�ci: „Apeluje si� do wymienionych w § 1 osób o 
zło�enie otrzymanych odpowiedzi z IPN do Prezydium Rady Miasta celem 
przedstawienia informacji Radzie.” Prezydium Rady miałoby za zadanie tylko przyj�� 
t� informacj� i przedstawi� j� Radzie.  
 
Pan Ryszard Piekło – Przewodnicz�cy Komisji Zdrowia – poparł propozycj� 
zgłoszon� przez pana Roberta Kultysa. Przypomniał, � prawie wszystkie dokumenty 
w Radzie miasta s� jawne. W zwi�zku z tym, ka�dy zainteresowany radny b�dzie 
miał wgl�d do zło�onych dokumentów. 
 
Pan Janusz Ramski – Przewodnicz�cy Komisji Gospodarki Komunalnej i Inwestycji – 
poprosił o wyja�nienie czy w przypadku, gdy jest mowa o kierownikach jednostek 
organizacyjnych Miasta, czy dotyczy to tak�e ich zast�pców. 
 
Pan Ryszard Piekło – Przewodnicz�cy Komisji Zdrowia – stwierdził, �e zapis 
dotycz�cy Zast�pców Kierowników jednostek organizacyjnych Miasta został 
przeoczony. W zwi�zku z powy�szym poprosił o uzupełnienie projektu rezolucji o 
uzupełnienie zapisu w § 1. 
 
Pani El�bieta Dzier�ak – Radna Miasta – powiedziała: „ Ja odnosz� si� do wniosku 
zgłoszonego przez Pana Kultysa. S� dwa elementy tej całej sprawy. Element 



pierwszy to w ogóle zło�enie zapytania i  wniosku do IPN. A drugi, to odpowied�, 
która z IPN przyjdzie. Dlatego jest napisane w naszej propozycji rozpatrzenie 
dokumentów, �eby nie powtarza� tych dwóch elementów. Natomiast we wniosku Pan 
Roberta Kultysa jest tylko jeden element.” 
 
Pan Robert Kultys – Przewodnicz�cy Komisji Gospodarki Przestrzennej – 
poinformował, �e celem wniosku jest to aby dokumenty, które z IPN zostan� wydane 
poszczególnym osobom zostały skierowane do Rady, aby radni mogli si� z nimi 
zapozna�. Przy zaproponowanym rozwi�zaniu dokumenty maj� by� składane 
Przewodnicz�cemu Rady Miasta lub Prezydium Rady, a nie komisji dora�nej.  
Przewodnicz�cy Rady przedstawi całej Radzie zbiorcz� informacj�. Uwa�a, �e takie 
rozwi�zanie w pełni zaspokoi intencje wnioskodawców.  
 
Pan Jacek Gołubowicz – Radny Miasta – poparł propozycj� dotycz�ca składania 
informacji z IPN Przewodnicz�cemu Rady Miasta. Ze wzgl�dów technicznych nie 
powinno to by� Prezydium Rady, poniewa� jest to organ trzy osobowy, wi�c nie ma 
wskazanej konkretnej osoby, do której nale�y składa� za�wiadczenia. 
 
Pani El�bieta Dzier�ak – Radna Miasta – powiedziała: „Musi by� okre�lony termin. 
Je�eli z rezolucji wypadnie termin zło�enia wniosku i zapytania do IPN, to wła�ciwie 
mo�na z apelu zrezygnowa�. Musi by� okre�lony termin, poniewa� to obliguje 
wszystkie osoby do tego, aby zło�yły ten wniosek i zapytanie w sprawie. Je�eli nie 
b�dzie terminu, mo�na b�dzie zło�ył wniosek np. za dwa lata, lub po zako�czeniu 
kadencji.” 
 
Pan Waldemar Szumny – Wiceprzewodnicz�cy rady Miasta – zaproponował przerw� 
w obradach sesji i opracowanie jednolitego teksty rezolucji, opracowanego na 
podstawie zgłoszonych podczas dyskusji wniosków. 
 
Pan Jacek Kiczek – Przewodnicz�cy Komisji Porz�dku Publicznego i Współpracy z 
Samorz�dami Osiedlowymi – w imieniu wnioskodawców przedstawił propozycje 
zmian do projektu rezolucji – zapisy § 1 pozostaj� bez mian, natomiast pkt. 2 w § 2 
otrzymuje brzmienie: „Rozpatrzenie dokumentów przeprowadzi Prezydium Rady 
Miasta.”  
Odczytał tekst Rezolucji Rady Miasta Rzeszowa w sprawie autolustrcaji, który brzmi: 
Na podstawie § 22 ust. 2 Statutu Miasta Rzeszowa ( Uchwała Nr XIX/6/2004 z dnia 7 
lutego 2004 r. ) Rada Miasta Rzeszowa postanawia, co nast�puje: 
§ 1 – Radni Rady Miasta Rzeszowa apeluj� do Radnych, Prezydenta Miasta, 
Zast�pców Prezydenta, Sekretarza i Skarbnika Miasta, Dyrektorów wydziałów i 
komórek równorz�dnych, Kierowników jednostek organizacyjnych  i ich zast�pców 
Miasta, Członków rad nadzorczych i zarz�dów spółek komunalnych o poddanie si� 
autolustracji polegaj�cej na zło�eniu zapytania, czy przysługuje im status 
pokrzywdzonego i wniosku o udost�pnienie akt do Instytutu Pami�ci Narodowej. 
§ 2 
pkt. 1 – Zło�enie zapytania oraz wniosku do IPN powinno nast�pi� do dnia 31 marca  
                    2005 r. 
pkt. 2  - Rozpatrzenie dokumentów przeprowadzi Prezydium Rady Miasta Rzeszowa 
§ 3 –  zobowi�zuje si� Prezydenta Miasta Rzeszowa do podania tre�ci niniejszej  
             rezolucji osobom zajmuj�cym stanowiska, o których mowa w § 1.” 
 
Pan Robert Kultys – Przewodnicz�cy Komisji Gospodarki Przestrzennej – 
zawnioskował o uzupełnienie zapisu § 2 pkt. 2  - po słowach:” Prezydium Rady 
Miasta”, dopisa�: „ celem przedstawienia pełnej informacji Radzie Miasta.” 
 



Pan Jacek Gołubowicz – Radny Miasta – zaproponował nast�puj�cy zapis: „Osoby 
wymienione w § 1 mog� składa� stosowne za�wiadczenia uzyskane z IPN na r�ce 
Przewodnicz�cego Rady Miasta, który sporz�dzi informacj� zbiorcz� i przedstawi j� 
do wiadomo�ci radzie Miasta.” 
 
Pan Jacek Kiczek – Przewodnicz�cy Komisji Porz�dku Publicznego i Współpracy z 
Samorz�dami Osiedlowymi – powiedział: „ Ja nie bardzo rozumiem, po co ten zapis 
„mog�”. Przecie� sama rezolucja jest dobrowolna, wi�c wobec tego powtarzamy  
dwa razy jakby dobrowolno�� poddania si� autolustracji.” 
 
Przyst�piono do przegłosowania zgłoszonych propozycji. 
 
 Propozycja zgłoszona przez Pana Jacka Kiczka o tre�ci § 2 pkt. 2:” 
Rozpatrzenie dokumentów przeprowadzi Prezydium Rady Miasta Rzeszowa celem 
przedstawienia pełnej informacji Radzie.” otrzymała 9 głosów za. 
 
 Propozycja zgłoszona przez Pana Jacka Gołubowicza o tre�ci: : „Osoby 
wymienione w § 1 mog� składa� stosowne za�wiadczenia uzyskane z IPN na r�ce 
Przewodnicz�cego Rady Miasta, który sporz�dzi informacj� zbiorcz� i przedstawi j� 
do wiadomo�ci Radzie Miasta.” otrzymała 9 głosów za. 
 
Pan Andrzej Dec – stwierdził, �e Rada Miasta nie rozstrzygn�ła w głosowaniu 
zgłoszonych propozycji. Zaproponował, z uwagi na brak rozstrzygni�cia, przyj�cie 
rozwi�zania, �e podstaw� do dyskusji i przegłosowania jest tekst przedstawiony 
przez Pan Jacka Kiczka jako autora wniosku, a wniosek koryguj�cy Pana Jacka 
Gołubowicza nie został przyj�ty.  
 
Pan Kazimierz Gre� – Radny Miasta – zgłosił wniosek o reasumpcj� głosowania. 
 
Pan Andrzej Dec – poinformował, �e je�eli nie b�dzie sprzeciwu, odb�dzie si� 
ponowne głosowanie. Odczytał tekst projektu rezolucji:  
„§ 1 – Radni Rady Miasta Rzeszowa apeluj� do Radnych, Prezydenta Miasta, 
Zast�pców Prezydenta, Sekretarza i Skarbnika Miasta, Dyrektorów wydziałów i 
komórek równorz�dnych, Kierowników jednostek organizacyjnych  i ich zast�pców 
Miasta, Członków rad nadzorczych i zarz�dów spółek komunalnych o poddanie si� 
autolustracji polegaj�cej na zło�eniu zapytania, czy przysługuje im status 
pokrzywdzonego i wniosku o udost�pnienie akt do Instytutu Pami�ci Narodowej. 
§ 2 
pkt. 1 – Zło�enie zapytania oraz wniosku do IPN powinno nast�pi� do dnia 31 marca  
             2005 r. 
pkt. 2  - Rozpatrzenie dokumentów przeprowadzi Prezydium Rady Miasta Rzeszowa    
             celem przedstawienia pełnej informacji Radzie – w wersji zaproponowanej  
             przez  Pana Jacka Kiczka.            
§ 3 –  Zobowi�zuje si� Prezydenta Miasta Rzeszowa do podania tre�ci niniejszej  
             rezolucji osobom zajmuj�cym stanowiska, o których mowa w § 1.” 
 
Pani El�bieta Dzier�ak – Radna Miasta – przypomniała, �e pod głosowanie były 
poddane dwa wnioski Pana Jacka Kiczka i Pana Jacka Gołubowicza. Po 
zako�czeniu głosowania Przewodnicz�cy Rady stwierdził, �e wniosek zgłoszony prze 
Pana Jacka Gołubowicza, jako wniosek koryguj�cy zapisy projektu rezolucji, nie 
został przyj�ty. W zwi�zku z powy�szym zawnioskowała o przegłosowanie projektu 
rezolucji w wersji przedstawionej przez Pana Jacka Kiczka. 
 



Rezolucja Rady Miasta Rzeszowa w sprawie autolustracji ( w wersji 
przedstawionej przez Radnego Pana Jacka Kiczka ) została przyj�ta 12 
głosami, przy 8 głosach przeciwnych i 1 wstrzymuj�cym. 

 
Ad. 5. 
Pani Janina Filipek – Skarbnik Miasta – w imieniu Prezydenta Miast – przedstawiła 
projekt uchwały w sprawie zaci�gni�cia nieoprocentowanej po�yczki w Spółdzielni 
Mieszkaniowej „Projektant”. Odczytała projekt uchwały. 
( projekt uchwały druk: XXXVI/30/2005, wraz z uzasadnieniem, stanowi zał�cznik nr 
11 do protokołu ).  
 
Pan Andrzej Dec – Przewodnicz�cy Rady Miasta – poinformował, �e Komisja 
Ekonomiczno – Bud�etowa pozytywnie zaopiniowała powy�szy projekt uchwały. 
 
     Nikt nie zgłosił si� do dyskusji. 
  

Uchwała w sprawie zaci�gni�cia nieoprocentowanej po�yczki w Spółdzielni 
Mieszkaniowej „Projektant” została przyj�ta 12 głosami, bez sprzeciwu, przy 3 
głosach wstrzymuj�cych. 

 
Ad. 6. 
Pani Janina Filipek – Skarbnik Miasta, w imieniu Prezydenta Miast – przedstawiła 
projekt uchwały w sprawie zaci�gni�cia nieoprocentowanej po�yczki w Rzeszowskiej 
Spółdzielni Mieszkaniowej. Odczytała projekt uchwały. 
( projekt uchwały druk: XXXVI/31/2005, wraz z uzasadnieniem, stanowi zał�cznik nr 
12 do protokołu ).  
 
Pan Andrzej Dec – Przewodnicz�cy Rady Miasta – poinformował, �e Komisja 
Ekonomiczno – Bud�etowa pozytywnie zaopiniowała powy�szy projekt uchwały. 
 
     Nikt nie zgłosił si� do dyskusji. 
  

Uchwała w sprawie zaci�gni�cia nieoprocentowanej po�yczki w 
Rzeszowskiej  Spółdzielni Mieszkaniowej została przyj�ta jednomy�lnie – 14 
głosami. 

 
Ad. 7. 
 
Pani Janina Filipek – Skarbnik Miasta, w imieniu Prezydenta Miast – przedstawiła 
projekt uchwały w sprawie zaci�gni�cia nieoprocentowanej po�yczki w Spółdzielni 
Mieszkaniowej Lokatorsko – Własno�ciowej „Geodeci”. Odczytała projekt uchwały. 
( projekt uchwały druk: XXXVI/32/2005, wraz z uzasadnieniem, stanowi zał�cznik nr 
13 do protokołu ).  
 
Pan Andrzej Dec – Przewodnicz�cy Rady Miasta – poinformował, �e Komisja 
Ekonomiczno – Bud�etowa pozytywnie zaopiniowała powy�szy projekt uchwały. 
 
     Nikt nie zgłosił si� do dyskusji. 
  

Uchwała w sprawie zaci�gni�cia nieoprocentowanej po�yczki w   
Spółdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko – Własno�ciowej „Geodeci” została 
przyj�ta 16 głosami, bez sprzeciwu, przy 1 głosie wstrzymuj�cym. 

 
Ad. 8. 



 
Pani Janina Filipek – Skarbnik Miasta, w imieniu Prezydenta Miast – przedstawiła 
projekt uchwały w sprawie wyra�enia zgody na wystawienie weksla własnego „in 
blanco”. Odczytała projekt uchwały. 
( projekt uchwały druk: XXXVI/33/2005, wraz z uzasadnieniem, stanowi zał�cznik nr 
14 do protokołu ). 
 
Pan Andrzej Dec – Przewodnicz�cy Rady Miasta – poinformował, �e Komisja 
Ekonomiczno – Bud�etowa pozytywnie zaopiniowała powy�szy projekt uchwały. 
 
     Nikt nie zgłosił si� do dyskusji. 
 
 Uchwała w sprawie wyra�enia zgody na wystawienie weksla własnego 
„in blanco” została przyj�ta 16 głosami, bez sprzeciwu, przy 1 głosie 
wstrzymuj�cym. 
 
Ad. 9. 
 
Pani Janina Filipek – Skarbnik Miasta, w imieniu Prezydenta Miast – przedstawiła 
projekt uchwały w sprawie wyra�enia zgody na wystawienie weksla własnego „in 
blanco”. Odczytała projekt uchwały. 
( projekt uchwały druk: XXXVI/34/2005, wraz z uzasadnieniem, stanowi zał�cznik nr 
15 do protokołu ). 
 
Pan Andrzej Dec – Przewodnicz�cy Rady Miasta – poinformował, �e Komisja 
Ekonomiczno – Bud�etowa pozytywnie zaopiniowała powy�szy projekt uchwały. 
 
     Nikt nie zgłosił si� do dyskusji. 
 
 Uchwała w sprawie wyra�enia zgody na wystawienie weksla własnego 
„in blanco” została przyj�ta jednomy�lnie – 18 głosami. 
 
Ad. 10. 
 
Pani Janina Filipek – Skarbnik Miasta, w imieniu Prezydenta Miast – przedstawiła 
projekt uchwały w sprawie wyra�enia zgody na wystawienie weksla własnego „in 
blanco”. Odczytała projekt uchwały. 
( projekt uchwały druk: XXXVI/35/2005, wraz z uzasadnieniem, stanowi zał�cznik nr 
16 do protokołu ). 
 
Pan Andrzej Dec – Przewodnicz�cy Rady Miasta – poinformował, �e Komisja 
Ekonomiczno – Bud�etowa pozytywnie zaopiniowała powy�szy projekt uchwały. 
 
     Nikt nie zgłosił si� do dyskusji. 
 
 Uchwała w sprawie wyra�enia zgody na wystawienie weksla własnego 
„in blanco” została przyj�ta jednomy�lnie – 18 głosami. 
 
Ad. 11. 
 
Pan Marek Ustrobi�ski – dyrektor Miejskiego Zarz�du dróg i Zieleni, w imieniu 
Prezydenta Miasta, przedstawił projekt uchwały zmieniaj�cy uchwał� Rady Miasta 
Rzeszowa dotycz�ca Wieloletnich Programów Inwestycyjnych. Odczytał projekt 
uchwały, 



( projekt uchwały stanowi zał�cznik nr 17 do protokołu ).  
Poinformował, �e w zwi�zku z zawart� umow� na dofinansowanie projektów 
realizowanych w ramach programu ZPORR: „Przebudowa ulic powiatowych na 
terenie Miasta Rzeszowa” oraz przygotowanej do podpisu umowy w ramach 
programu SPOT „Przebudowa ulic krajowych na terenie Miasta Rzeszowa” dokonuje 
si� zmian w Wieloletnich Programach Inwestycyjnych. Zmiany te wynikaj� z 
przsuni�� w planowanych nakładach finansowych mi�dzy zadaniami realizowanymi 
przy udziale �rodków unijnych, w ramach przyznanych kwot, jak równie� 
uaktualnienia harmonogramu realizacji inwestycji. 
 
     Nikt nie zgłosił si� do dyskusji. 
 
 Uchwała w sprawie zmiany uchwały Rady Miasta Rzeszowa (dotyczy 
Wieloletnich Programów Inwestycyjnych) została przyj�ta jednomy�lnie – 17 
głosami. 
 
Ad. 11 a. 
 
Pani Renata 	ukowska – dyrektor Wydziału Zdrowia Urz�du Miasta, w imieniu 
Prezydenta Miasta, przedstawiła projekt uchwały zmieniaj�cy uchwał� Rady Miasta 
Rzeszowa w sprawie programu współpracy Miasta Rzeszowa z organizacjami 
pozarz�dowymi oraz podmiotami, o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 
kwietnia 2003 r. o działalno�ci po�ytku publicznego i o wolontariacie. Odczytała 
projekt uchwały, a nast�pnie odczytała uzasadnienie, 
( projekt uchwały druk: XXXVI/8/2005, wraz z uzasadnieniem, stanowi zał�cznik nr 
18 do protokołu ). 
 
Pani Maria Korczowska – Przewodnicz�ca Komisji Rodziny i Pomocy Społecznej – 
poinformowała, �e Komisja jednogło�nie, pozytywnie zaopiniowała powy�szy projekt 
uchwały. 
 
Pan Ryszard Piekło – Przewodnicz�cy Komisji Zdrowia – poinformował, �e Komisja 
jednomy�lnie – pozytywnie zaopiniowała omawiany projekt uchwały. 
 
     Nikt nie zgłosił si� do dyskusji. 
 
 Uchwała zmieniaj�ca uchwał� Rady Miasta Rzeszowa ( w sprawie 
programu współpracy Miasta Rzeszowa z organizacjami pozarz�dowymi oraz 
podmiotami, o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o 
działalno�ci po�ytku publicznego i o wolontariacie ). Została przyj�ta 
jednomy�lnie – 21 głosami. 
 
Ad. 12. 
 
Pan Stanisław Sienko – dyrektor Wydziału Edukacji Urz�du Miasta – w imieniu 
Prezydenta Miasta, przedstawił projekt uchwały w sprawie uchwalenia Regulaminu 
przyznawania i przekazywania stypendiów szkolnych i zasiłków szkolnych, 
( projekt uchwały druk: XXXVI/26/2005 stanowi zał�cznik nr 19 do protokołu ).  
Przedstawiaj�c uzasadnienie poinformował, �e na podstawie przepisów ustawy z 
dnia 16 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy o systemie o�wiaty oraz ustawy o podatku 
dochodowym od osób fizycznych uczniowi przysługuje prawo do pomocy materialnej 
ze �rodków przeznaczonych na ten cel w bud�ecie pa�stwa lub bud�ecie wła�ciwej 
jednostki samorz�du terytorialnego. Pomoc materialna o charakterze socjalnym w 
formie stypendium szkolnego i zasiłku szkolnego jest udzielana uczniowi 



znajduj�cemu si� w trudnej sytuacji materialnej, wynikaj�cej z niskich dochodów na 
osob� w rodzinie, a w szczególno�ci gdy w rodzinie wyst�puje: bezrobocie, 
niepełnosprawno��, ci��ka lub długotrwała choroba, wielodzietno��, brak 
umiej�tno�ci wypełniania funkcji opieku�czo - wychowawczych, alkoholizm lub 
narkomania, a tak�e gdy rodzina jest niepełna lub wyst�piło zdarzenie losowe. Celem 
tego działania jest zmniejszenie ró�nic w dost�pie do edukacji oraz umo�liwienie 
pokonania barier dost�pu do edukacji wynikaj�cych z trudnej sytuacji materialnej 
ucznia. Pomoc stypendialna nie zostanie rozdzielona pomi�dzy cała populacji 
uczniów, ale b�dzie adresowana do uczniów zamieszkałych na terenie Gminy Miasto 
Rzeszów, znajduj�cych si� w najgorszej sytuacji materialnej. 
 
Pan Adolf Gubernat – Przewodnicz�cy Komisji Edukacji – poinformował, �e Komisja 
jednogło�nie, pozytywnie zaopiniowała powy�szy projekt uchwały. 
 
Pani Maria Korczowska – Przewodnicz�ca Komisji Rodziny i Pomocy Społecznej – 
poinformował, �e Komisja jednogło�nie, pozytywnie zaopiniowała omawiany projekt 
uchwały 
 
     Nikt nie zgłosił si� do dyskusji. 
 
 Uchwała w sprawie uchwalenia Regulaminu przyznawania i 
przekazywania stypendiów szkolnych i zasiłków szkolnych została przyj�ta 
jednomy�lnie – 21 głosami. 
 
Ad. 13. 
 
Pan Stanisław Sienko – dyrektor Wydziału Edukacji Urz�du Miasta – w imieniu 
Prezydenta Miasta, przedstawił projekt uchwały w sprawie ustalenia Regulaminu 
okre�laj�cego wysoko�� oraz warunki przyznawania nauczycielom dodatków do 
wynagrodzenia, sposób obliczania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i 
godziny dora�nych zast�pstw oraz wysoko�� i warunki wypłacania niektórych innych 
składników wynagrodzenia oraz nagród w roku 2005. 
( projekt uchwały druk: XXXVI/27/2005 stanowi zał�cznik nr 20  do protokołu ).  
W imieniu Prezydenta Miasta zgłosił autopoprawk�: w paragrafie 4 dodaje si� ust. 2 
w brzmieniu: Przyznaje si� dodatkowo na rok ponad wysoko�� okre�lon� w ust. 1, 
2% dodatku motywacyjnego wynikaj�cego z osobistego zaszeregowania nauczyciela 
bior�cego udział w pracach Pa�stwowej Komisja Egzaminacyjnej w szkole 
ponadgimnazjalnej powołanej w celu przeprowadzenia egzaminu dojrzało�ci, 
egzamin maturalnego lub komisji egzaminacyjnej powołanej w szkole zasadniczej i 
szkole �redniej zawodowej do przeprowadzenia egzaminu z nauki zawodu lub 
egzaminu z przygotowania zawodowego.”  
Przedstawiaj�c uzasadnienie poinformował, �e art. 30 ust. 6 ustawy z dnia 26 
stycznia 1982 roku – Karta Nauczyciela, nakłada na jednostki samorz�du 
terytorialnego jako organy prowadz�ce szkoły i placówki o�wiatowe obowi�zek 
okre�lenia corocznie dla nauczycieli w drodze regulaminu: 
1 – wysoko�� stawek i szczegółowe warunki przyznawania dodatków: 
motywacyjnego, funkcyjnego, za wysług� lat oraz za warunki pracy, 
2 – szczegółowego sposobu obliczania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe 
i godziny dora�nych zast�pstw, 
3 – wysoko�� i warunki wypłacania nagród i innych �wiadcze� wynikaj�cych ze 
stosunku pracy. Poinformował, �e zapisy Regulaminu zostały uzgodnione ze 
zwi�zkami zawodowymi. 
 



Pan Adolf Gubernat – Przewodnicz�cy Komisji Edukacji – poinformował, �e Komisja 
jednogło�nie, pozytywnie zaopiniowała powy�szy projekt chwały. 
 
     Nikt nie zgłosił si� do dyskusji. 
 
 Uchwała w sprawie ustalenia Regulaminu okre�laj�cego wysoko�� oraz 
warunki przyznawania nauczycielom dodatków do wynagrodzenia, sposób 
obliczania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny dora�nych 
zast�pstw oraz wysoko�� i warunki wypłacania niektórych innych składników 
wynagrodzenia oraz nagród w roku 2005 została przyj�ta jednomy�lnie – 18 
głosami. 
 
Ad. 13 a. 
 
Pan Stanisław Sienko – dyrektor Wydziału Edukacji Urz�du Miasta – w imieniu 
Prezydenta Miasta, przedstawił projekt uchwały w sprawie utworzenia rachunku 
dochodów własnych w jednostkach bud�etowych Gminy Miasta Rzeszów 
( projekt uchwały druk: XXXVII/1/2005 stanowi zał�cznik nr 21  do protokołu ).  
Poinformował, �e art. 18 a ust. 3 i 4 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach 
publicznych pozwala organowi stanowi�cemu jednostek samorz�du terytorialnego 
tworzy� rachunki dochodów własnych na mocy uchwał. Bior�c pod uwag� fakt, �e 
bud�ety placówek o�wiatowych s� niewystarczaj�ce, zasadnym wydaje si� podj�cie 
decyzji o pozostawieniu w szkole wypracowanych prze ni� �rodków z tytułu wynajmu 
pomieszcze�, odsetek od �rodków zgromadzonych na rachunkach bankowych 
dochodów własnych oraz wynagrodze� otrzymywanych przez szkoły od towarzystw 
ubezpieczeniowych za ubezpieczenie ich uczniów. Równocze�nie nale�y zaznaczy�, 
ze wydatki ponoszone na utrzymanie budynków dyrektorzy placówek zobowi�zani 
s�rozlicza� proporcjonalnie do wynajmowanych powierzchni oraz czasu i obci��a� 
nimi wynajmuj�cych.  
 
Pan Adolf Gubernat – Przewodnicz�cy Komisji Edukacji – poinformował, �e Komisja 
jednogło�nie, pozytywnie zaopiniowała powy�szy projekt uchwały. 
 
    Nikt nie zgłosił si� do dyskusji. 
 
 Uchwała w sprawie utworzenia rachunku dochodów własnych w 
jednostkach bud�etowych Gminy Miasta Rzeszów została przyj�ta 
jednomy�lnie – 19 głosami. 
 
Ad. 13 b. 
 
Pan Andrzej Dec – Przewodnicz�cy Rady Miasta – przedstawił projekt uchwały 
zmieniaj�cy Uchwał� Rady Miasta Rzeszowa w sprawie okre�lenia diet dla radnych 
Rady Miasta Rzeszowa i przewodnicz�cych Rad Osiedli 
( projekt uchwały stanowi zał�cznik nr 22 do protokołu ).  
Poinformował, �e projekt uchwały był konsultowany z Przewodnicz�cymi Klubów 
Rady Miasta i uzyskał ich pozytywn� opini�. Tak�e radca prawny Pani Janina 
Załuska wyraziła pozytywn� opini�. Jej celem jest uporz�dkowanie spraw 
zwi�zanych z naliczaniem diet, a tak�e umo�liwienie nie potr�cania diet za 
nieobecno�ci, które s� spowodowane szczególnie ci��kimi przypadkami losowymi.   
 
     Nikt nie zgłosił si� do dyskusji. 
 



 Uchwała zmieniaj�ca Uchwał� Rady Miasta Rzeszowa w sprawie 
okre�lenia diet dla radnych Rady Miasta Rzeszowa i przewodnicz�cych Rad 
Osiedli. 
 
Ad. 14. 
 
Pani Krystyna Janicka – Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego – 
poinformowała, �e w zwi�zku z pro�b� Prezydenta Miasta o udzielenie informacji na 
temat wydanych pozwole� na u�ytkowanie w zakresie obiektów o powierzchni 
sprzeda�owej powy�ej 1 000 m2 w latach 2003 – 2004. Nie jest to taka informacja, o 
jak� wyst�pił Pan Prezydent. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego nie 
zajmuje si� sprawami zwi�zanymi z powierzchni�  u�ytkow�. S� to sprawy 
regulowane ustaw� o zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z t� ustaw� 
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego nie ma �adnych kompetencji ani 
mo�liwo�ci działania. Poinformowała, �e przygotowana informacja zawiera dane 
dotycz�ce wydanych pozwole� na u�ytkowanie obiektów o powierzchni u�ytkowej 
powy�ej 1 000 m2. Dane o takich powierzchniach Powiatowy Inspektor Nadzoru 
Budowlanego posiada w swoich zestawieniach dla celów statystycznych, 
wynikaj�cych z obowi�zku przekazywania danych do Głównego Urz�du 
Statystycznego. We wnioskach składanych do pozwolenia na u�ytkowanie 
inwestorzy przedkładaj� tak� informacj� jak� obiekt posiada powierzchni� u�ytkow�.  
Powiatowy Inspektor nie weryfikuje tych informacji, nie sprawdza. S� to dane 
potrzebne tylko do celów statystycznych. Poinformowała, �e nadzór budowlany w 
swojej kompetencji - wydawanie pozwole� na u�ytkowanie - ma od 11 lipca 2003 r. 
Dlatego te� informacja obejmuje okres od 11 lipca 2003 r. do 31 grudnia 2004 r. 
W�ród tych pozwole� na u�ytkowanie, o powierzchni u�ytkowej od 1 000 m2 – jest to 
29 pozycji.  
( Informacja stanowi zał�cznik nr 23 do protokołu ) 
 
Pan Jacek Gołubowicz - - Radny Miasta – poprosił o informacj� : „ Je�eli w projekcie 
było powiedziane, �e obiekt ma mie� powierzchni� sprzeda�y poni�ej 2 000 m2, jest 
uruchamiany, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego podejmuje decyzj� o 
uruchomieniu tego obiektu, to Inspektor nie sprawdza, czy on rzeczywi�cie ma 
poni�ej 2 000 m2, czy te� ma np. 10 000 m2.” 
 
Pani Krystyna Janicka – Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego – 
poinformowała, �e jako organ władzy rz�dowej, przygotowała informacj�. Na temat 
tego, jakie s� działania przy wydawaniu pozwole� na budow�, nie mo�e przedstawi� 
takiej informacji. Mo�e udzieli� tylko informacji na czym polega wydawanie pozwole� 
na u�ytkowanie. Działania Pa�stwowego Inspektora Nadzoru Budowlanego, przy 
wydawaniu pozwole� na u�ytkowanie reguluje ustaw� – prawo budowlane, art. 54, 
55 i art. 57, który mówi, co  nale�y przedło�y� do wniosku o pozwolenie na budow�. 
Powiatowy Inspektor sprawdza czy obiekt, jako obiekt budowlany np. mury, 
przegrody budowlane, jest wybudowany zgodnie z tym pozwoleniem na budow�, 
które było udzielone. Nie sprawdza si� jaka była powierzchnia sprzeda�owa, 
poniewa� samo poj�cie powierzchni sprzeda�owej nie jest regulowane prawem 
budowlanym i  nie mo�e by� sprawdzane przy udzielaniu pozwolenia na 
u�ytkowanie. Proces udzielania pozwolenia na u�ytkowanie, to jest dopuszczenie do 
u�ytkowania obiektu, którego kształt, wymiary zostało ju� ustalone i rozstrzygni�te 
definitywnie w pozwoleniu na budow�. Organ nadzoru budowlanego nie ma �adnych 
mo�liwo�ci decyzyjnych. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego nie ma �adnej 
mo�liwo�ci opiniowania i sprawdzania powierzchni sprzeda�owej.  
 



Pan Robert Kultys – Przewodnicz�cy Komisji Gospodarki Przestrzennej – powiedział: 
„ Po dyskusji w czasie obrad Komisji Gospodarki Przestrzennej, w której równie� 
wzi�ła udział Pani Krystyna Janicka, pojawił si� pewien dylemat. My mo�emy 
polega� tylko na informacjach, które Pani inspektor nam przekazała. Nie znamy a� 
tak szczegółowo przepisów prawa. By� mo�e nale�ałoby tutaj szerzej zgł�bi� 
poszczególne kompetencje poszczególnych organów i poszuka� jaki� kruczków 
prawnych. Ze słów Pani inspektor wynika, �e przy oddawaniu obiektów do u�ytku s� 
bardzo ograniczone mo�liwo�ci sprawdzania tego obiektu. Przy czym jednak, sama 
Pani inspektor dzisiaj podała, �e istnieje mo�liwo�� sprawdzenia zgodno�ci 
oddawanego obiektu z pozwoleniem na budow�, którego integraln� cz��ci� jest 
projekt. W tym�e projekcie jest zapisane jaka powierzchnia sprzeda�y w danym 
obiekcie jest. Tylko, �e w momencie oddawania tego obiektu, tak naprawd� tej 
powierzchni sprzeda�y fizycznie nie ma ukazanej, bo to jest np. hala. Ta 
powierzchnia sprzeda�y zaczyna funkcjonowa� dopiero po oddaniu budynku do 
u�ytkowania, a wi�c po obowi�zkach Pani inspektor, która ju� odbierze obiekt. I 
wtedy co najwy�ej mo�na stwierdzi�, �e jest niezgodno�� u�ytkowania z uzyskanym 
pozwoleniem na budow�. Ale to trzeba by było wtedy robi� co� w rodzaju doniesienia 
do Pani inspektor. Przy czym Pani inspektor te� tu, z tego co zrozumiałem, widziała 
pewn� trudno�� w sprawdzeniu tego, czy sposób u�ytkowania ju� oddanego obiektu 
do u�ytku jest zgodny z pozwoleniem na budow�. Ja nie podejmuj� si�, przynajmniej 
na stan mojej wiedzy o kompetencjach nadzoru budowlanego, jak powinno to 
wszystko wygl�da�. Faktem jest, �e trzeba by było to bardzo gł�boko sprawdzi� 
prawnie. By� mo�e jest tak, �e jest tu ewidentna luka prawna w polskim 
prawodawstwie. A by� mo�e jest tak, �e przy dobrej woli organów udało by si� 
znale�� takie przepisy prawne, które pozwalałyby n aktywno�� tych organów. Ale ja 
nie podejmuj� si� w tej chwili oceny tej sytuacji.” 
 
Pan Andrzej Dec – Przewodnicz�cy Rady Miasta – zgłosił wniosek do Prezydenta 
Miasta o ustalenie – jakie słu�by s� odpowiedzialne za prowadzenie nadzoru 
u�ytkowanej powierzchni handlowej w obiektach handlowych o powierzchni powy�ej 
1 000 m2, zgodnie z wydanym pozwoleniem na budow�, pozwoleniem na 
u�ytkowanie obiektu, wnioskiem inwestora lub u�ytkownika. Zaproponował, aby 
Prezydent Miasta wyst�pił z takim zapytaniem do Ministra Infrastruktury. 
 
Pani El�bieta Dzier�ak – Radna Miasta – poprosiła o przedstawienie informacji 
odno�nie budynku handlowo – magazynowego przy ul. Słowackiego, wykazanego 
pod. poz. 27 informacji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego.  
Poinformowała, �e na posiedzeniu Komisji Gospodarki Przestrzennej przyj�to, �e 
wszystkie sprawy, które budz� w�tpliwo�ci b�d� przekazywane do prokuratury z 
wnioskiem o podejrzenie popełnienia przest�pstwa. 
 
Pani Krystyna Janicka. – Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego – 
odpowiedziała: „Je�eli chodzi o jakiekolwiek pytania i informacje, które mog� udzieli� 
w ramach informacji publicznej na temat prowadzonych post�powa�, czy 
kompetencji Inspektora Powiatowego, bardzo ch�tnie. Je�eli chodzi o ten punkt, to 
dotyczy to obiektu – w informacji w poz. 27 jest podany numer pozwolenia na 
budow�, nazwa tego obiektu. Inwestora nie mo�na poda� dlatego, �e jest to 
chronione ustaw� o informacji publicznej. W sprawie pozwolenia na u�ytkowanie na 
ten obiekt został zło�ony wniosek. Został przedło�ony komplet dokumentów 
wymaganych ustaw� – prawo budowlane z art. 57. Była przeprowadzona 
obowi�zkowa kontrola. W wyniku tej obowi�zkowej kontroli moi pracownicy, 
inspektorzy uprawnieni do takiej kontroli, stwierdzili, �e obiekt jest wybudowany 
zgodnie z udzielonym pozwoleniem na budow�. W zwi�zku z powy�szym nie było 



podstaw do odmówienia i zostało udzielone pozwolenie na u�ytkowanie tego 
obiektu.” 
 
Pani El�bieta Dzier�ak – poprosiła o uzupełnienie informacji – czy w projekcie 
budowlanym były wykazane dwa odr�bne budynki. Poprosiła tak�e o informacj� 
odno�nie uzyskanej zgody przez inwestora, któr� mo�e wyda� Minister Infrastruktury. 
 
Pani Krystyna Janicka – Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego – 
odpowiedziała: „ Domy�lam si�, �e te pytania dotycz� kompetencji i organu 
samorz�dowego i dotycz�ce pozwolenia na budow�. Ja reprezentuj�  organ 
administracji rz�dowej. Nie uczestnicz� w udzielaniu pozwole� na budow�, nie 
uczestnicz� w całym procesie udzielania pozwolenia na budow�. Wydaj�c 
pozwolenie na u�ytkowanie stwierdzam tylko zdatno�� obiektu do u�ytkowania. 
Ogl�dziny, czy jest wykonany wygl�d, kształt, tak jak w pozwoleniu na budow� i czy 
protokoły bada� sprawdza� dopuszczaj� obiekt do u�ytkowania. Wiedzy na temat 
procesu udzielania pozwole� na budow�, uzyskiwania,  nie posiadam, nie mam 
wgl�du do tych akt. S� to akta dotycz�ce pozwole� na budow�. „ 
 
Pani Maria Korczowska – Przewodnicz�ca Komisji Rodziny i Pomocy Społecznej – 
przypomniała, �e na wniosek Radnego Pana Ryszarda Piekło Rada Miasta przyj�ła 
wniosek w sprawie przeprowadzenia przez Komisj� Rewizyjn� kontroli sklepów o 
powierzchni powy�ej 1 000 m2, w okresie od 2000 – 2004 roku. Stwierdziła, na 
podstawie informacji przedstawionej przez Powiatowego Inspektora Nadzoru 
Budowlanego, �e przeprowadzenie kontroli b�dzie bardzo trudne. 
 
Pani El�bieta Dzier�ak – Radna Miasta – poprosiła dyrektora Wydziału Architektury o 
przedstawienie informacji odno�nie budynku przy ul. Słowackiego. 
 
Pan Andrzej Skotnicki – dyrektor Wydziału Architektury Urz�du Miasta – udzielaj�c 
wyja�nie� poinformował: „ W sprawie obiektu wybudowanego mi�dzy  ul. 
Słowackiego i Dymnickiego wydane były dwa odr�bne pozwolenia na budow�. Je�li 
chodzi o histori� budowy tego obiektu – dwa odr�bne pozwolenia na budow� dwóch 
odr�bnych budynków dla tej samej osoby fizycznej. W trakcie realizacji budowy 
inwestor tego przedsi�wzi�cia uzyskał zgod� Ministra Infrastruktury na odst�pstwo 
od warunków technicznych jakim powinny odpowiada� budynki w zakresie 
mo�liwo�ci zlikwidowania �ciany dziel�cej te dwa budynki, w zwi�zku z tym w 
zakresie takim, który pozwalał na traktowanie obu tych budynków jako jednego 
budynku. A zatem wyst�pił, po tej zgodzie Ministra Infrastruktury, o zmian� 
pozwolenia na budow� i zatwierdzenie, w miejsce poprzednio dwóch zatwierdzonych 
odr�bnych projektów, jednego projektu budowlanego jednego budynku, w którym 
zgodnie z jego danymi okre�lonymi w projekcie przez inwestora i przez jego 
projektantów, powierzchnia sprzeda�y powinna by� poni�ej 2 000 m2. „ 
 
Pan Ryszard Piekło – Przewodnicz�cy Komisji Zdrowia – stwierdził, �e Komisja 
Rewizyjna  ma mo�liwo�� powołania ekspertów. Uwa�a, �e powinna skorzysta� z 
takiej mo�liwo�ci przy przeprowadzaniu kontroli u�ytkowania obiektów handlowych o 
powierzchni powy�ej 1 000 m2. Komisja mo�e tak�e wyst�powa� o informacje np. do 
Ministra Infrastruktury jak interpretowa� przepisy prawne, kto jest władny do 
przeprowadzania kontroli, kto ma egzekwowa� obowi�zuj�ce przepisy. Mo�e tak�e 
kierowa� sprawy do prokuratury. Nie mo�e by� sytuacji, �e wszyscy maj� 
�wiadomo��, �e łamane jest prawo, ale nie mo�na wyegzekwowa� i ukara� 
inwestorów, którzy to prawo łami�.  
 



Pani El�bieta Dzier�ak – odno�nie u�ytkowania obiektu przy ul. Słowackiego 
poinformowała, �e powierzchnia, na której odbywa si� handel, wynosi ok. 6 000 m2. 
Uwa�a, �e nale�y zastanowi� si� i podj�� odpowiednie kroki, celem wyeliminowania 
na przyszło�� takich sytuacji, gdzie w mie�cie łamane jest prawo. 
 
Pan Andrzej Dec – Przewodnicz�cy Rady Miasta – zaproponował, Prezydent Miasta 
przy współpracy  Komisji Rewizyjnej oraz Komisji Gospodarki Przestrzennej Rady 
Miasta  opracował i przesłał tekst wyst�pienia i zapytania do Ministra Infrastruktury. 
 
Ad. 15. 
 
Pan Artur Piwo�ski – dyrektor Biura rozwoju Miasta Rzeszowa – w imieniu 
Prezydenta Miasta, przedstawił projekt uchwały w sprawie wyra�ania zgody na 
zbycie nieruchomo�ci poło�onych w Rzeszowie pomi�dzy ulicami: Al. Piłsudskiego, 
Al. Ciepli�skiego, Czarnieckiego i Towarnickiego. Odczytał uzasadnienie do projektu 
uchwały, 
( projekt uchwały druk: XXXVI/9/2005, wraz z uzasadnieniem, stanowi zał�cznik nr 
24 do protokołu ). 
 
Pan Janusz Ramski – Przewodnicz�cy Komisji Gospodarki Komunalnej i Inwestycji – 
poinformował, �e Komisja kilkakrotnie rozpatrywała projekt uchwały. W ostatnim 
posiedzeniu udział wzi�ł projektant inwestycji planowanej na tym terenie, który 
przedstawił  koncepcj� inwestycji. Planowana budowa jest du�ych rozmiarów, 
wypełnia ponad 90 % terenu. Zaprezentował plansz� komunikacyjn�, z 
zaznaczeniem lokalizacji obiektu. Zaproponował, aby dyrektor Biura Rozwoju Miasta 
Rzeszowa przedstawiła informacj� na temat zaawansowania prac przy 
opracowywaniu zmiany Studium i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego 
oraz planu zagospodarowania tego terenu, co b�dzie pomocne przy podejmowaniu 
decyzji, czy jest to "„dobry moment na sprzeda� terenu”. 
Poinformował, �e planowane jest do realizacji Regionalne Centrum Handlowe o 
powierzchni handlowej w granicach 90 – 100 tys. m2, bez powierzchni podziemnych 
parkingów, których pojemno�� jest szacowana na ok. 1 000 – 1 200 miejsc 
postojowych. Uwa�a, �e nale�y szczególnie zwróci� uwag� na lokalizacj� tej 
planowanej inwestycji – w pobli�y Ronda Dmowskiego, przy Hotelu Rzeszów. 
Przypomniał, �e rok temu Rada Miasta przyj�ła uchwał� o przyst�pieniu do 
opracowania Studium. W tej uchwale był zapis, �e wnioskodawca, inwestor zamierza 
zrealizowa� w s�siedztwie hotelu centrum kongresowe. Nie było mowy o 
prowadzeniu handlu w tym obiekcie. Potem zamierzenia si� zmieniły i przyst�piono 
do planu. Podczas spotkania z inwestorem, które odbyło si� rok temu, prezentowane 
zamierzenia były skromniejsze, podawano powierzchni� rz�du 30 000 m2.  
Lokalizacja jest szczególna, jest to �cisłe centrum miasta, w s�siedztwie ronda, 
którego przepustowo�� jest ju� w 100% wykorzystana. W ci�gu roku propozycje 
inwestora uległy zmianie. Obecnie proponuje si� zabudow� całego terenu, od 
Wiaduktu Tarnobrzeskiego do ul. Towarnickiego, a od strony północnej opieraj�c si� 
na linii kolejowej i Wiaduktu �l�skiego. Najwa�niejsz� rzecz� jest odpowiednie 
skomunikowanie tak olbrzymiej inwestycji. Uwa�a, �e propozycja realizacji inwestycji 
jest ciekawa, ale wymaga jeszcze wielu dyskusji. Uzgodni� nale�y, czy wyrazi� 
zgod� na zabudow� całego terenu., zezwalaj�c tym samym na likwidacj� terenu 
zielonego i pomnik Borelowskiego. Nale�y tak�e, przed podj�ciem decyzji, uchwali� 
Studium. Wszystkie te zagadnienia wymagaj� dyskusji. Uwa�a, �e podj�cie decyzji o 
sprzeda�y nieruchomo�ci jest przedwczesne. Konieczne jest opracowanie bardzo 
szczegółowych rozwi�za� komunikacyjnych. Powstałe Centrum b�dzie obsługiwa� 
cały region, czyli ok. 2 mln mieszka�ców. Klienci musz� dojecha� do Centrum, 
zaparkowa�. Odr�bna spraw� jest dowóz towarów. Tak du�a liczba klientów i dowóz 



ogromnej masy towarowej mo�e spowodowa� parali� komunikacyjny na tym terenie, 
w �cisłym centrum miasta. Konieczne jest wi�c opracowanie szczegółowych 
rozwi�za� komunikacyjnych. Obecnie Miasto jest wła�cicielem gruntów i mo�e o tym 
wszystkim decydowa�. Uwa�a, �e w pierwszej kolejno�ci nale�y opracowa� zmiany 
do Studium i opracowa� plan zagospodarowania przestrzennego. 
 
Pan Jacek Kiczek – Przewodnicz�cy Komisji Porz�dku Publicznego i Współpracy z 
Samorz�dami Osiedlowymi – zgłosił obawy co do rozwi�za� komunikacyjnych po 
stronie północno – wschodniej. Wyje�d�aj�ce samochody w stron� północn� i 
wprowadzenie ruchu na ul. Jabło�skiego i ul. Grunwaldzk� , które ju� obecnie s� 
bardzo zatłoczone, spowoduje „gigantyczne zakorkowanie tych ulic”. Konieczne jest 
wi�c ich poszerzenie. Uwa�a, �e nale�y rozpatrzy� ten aspekt przed podj�ciem 
decyzji o sprzeda�y nieruchomo�ci. 
 
Pani El�bieta Dzier�ak – Radna Miasta – powiedziała: „ Na posiedzeniu Komisji 
Gospodarki Przestrzennej dwa razy pytałam o sprawy dotycz�ce rozwi�za� 
komunikacyjnych w tym miejscu., w centrum Rzeszowa. Inwestor nie deklaruje si� co 
�adnych rozwi�za�, nie wiem czy to maj� by� podziemne przej�cia, nadziemne 
przej�cia. W ka�dym b�d� razie pada stwierdzenie z ust projektanta, �e według 
oblicze� te rozwi�zania, które dzisiaj istniej� s� wystarczaj�ce dla tego 
przedsi�wzi�cia. Z takim stwierdzeniem my, którzy obserwujemy co dzieje si� w tym 
miejscu na co dzie� nie mo�emy si� zgodzi�. Tym bardziej, je�eli powstanie taki 
obiekt. Ja chc� Pa�stwu tylko przypomnie�, �e pierwsza prezentacja inwestora 
zakładała 30 tys m2 i mówiło si� wyra�nie, �e b�dzie to centrum wystawienniczo – 
konferencyjno – handlowe. I tego handlu miało tam by� 10 tys. m2. Na ostatnim 
posiedzeniu Komisji mowa jest ju� o 80 tys. m2 i znacznym udziale czystego handlu. 
Apeluj� do Wysokiej Rady o to, aby dzisiaj nie podejmowa� �adnej uchwały co do 
sprzeda�y i mo�liwo�ci ewentualnego wpływania na to, co tam powstanie. Musimy 
przeanalizowa� to pod k�tem urbanistycznym, nie tylko architektonicznym, ale tak�e 
urbanistycznym. Pan Radny Janusz Ramski poruszył tylko kwestie ewentualnego 
transportu. Jest to obiekt o takich parametrach, �e �aden dowóz zaopatrzenia w 
postaci małych samochodów nie wchodzi w gr�. Tam ju� konieczny b�dzie dowóz 
masowy towarów. A wi�c du�e samochody typu TIR. St�d propozycja inwestora aby 
wybudowa� drog� wzdłu� linii kolejowej, w których to Miasto ma partycypowa� w 
50% . Nie słyszałam o zamierzeniach Wysokiej Rady, b�d� te� zamierzeniach pana 
Prezydenta tej kadencji o tym, �eby taka droga, dla miasta, była konieczna. Jest to 
droga konieczna dla tej inwestycji. Je�eli chodzi jeszcze o kwestie urbanistyczne. Co 
powoduje wybudowanie takiego centrum, trzeba powiedzie� handlowego. Jest to 
miejsce poło�one w centrum miasta i b�dzie przeciwwag� dla tego centrum, w 
którym my np.. teraz istniejemy. Ja pami�tam pi�kne wywody projektanta Pana 
Mermona o tym, �e po drugiej stronie Wisłoka miało powsta� drugie centrum dla 
równowagi. Most, który został wybudowany miałby ł�czy� te dwa centra. Natomiast 
teraz koncepcje urbanistyczne daj� w łeb. Je�eli my zgodzimy si� na wybudowanie 
takiego obiektu ta cz���, w której teraz jeste�my zostanie cz��ci� martw�. Zreszt� 
widzimy co si� dzieje, je�eli powstaj� inne centra handlowe, nie o takich gabarytach, 
�e pomału sklepy, które tutaj funkcjonuj�, czy te� kafejki i restauracje zamykaj� 
swoje podwoje. Faktem jest, �e s� w cz��ci kamienice prywatne, ale s� równie� 
obiekty, które nale�� do Miasta i wpływy z tytułu u�ytkowania tych obiektów b�d� 
male� i nie zasil� kasy Miasta. Musi to by� poddane pod rozwag� radnych, pod 
dyskusj� na posiedzeniach Komisji,  wiadomo, �e na sesjach Rady Miasta nie 
prowadzi si� tak sprawnie dyskusji i o niepodejmowanie uchwały  w tej sprawie w tym 
momencie.” 
 



Pan Andrzej Szlachta – Radny Miasta – powiedział: „ Podejmowanie decyzji w 
postaci uchwały, na mocy której Rada Miasta wyraziłaby zgod� na sprzeda� 
nieruchomo�ci przy Hotelu Rzeszów uwa�am za przedwczesne. Je�eli Miasto straci 
tytuł prawny do tych nieruchomo�ci, to praktycznie pozbawi si� wpływu 
oddziaływania na kolejne decyzje. W poprzednim punkcie dowiedzieli�my si� jak 
mały wpływ jest na to co pó�niej inwestor zrobi z obiektem. Mo�e teraz mówi�, �e 
b�dzie to centrum kongresowe, wystawiennicze, rozrywkowe, a pó�niej zrobi to co 
b�dzie chciał. B�dzie to klasyczny gigant handlowy. Ja my�l�, �e pozwolenie aby w 
tym miejscu powstał obiekt powy�ej 100 tys. m2 powierzchni handlowej jest to 
harakiri architektoniczne miasta Rzeszowa. To jest pora�aj�ce, �e w takim kierunku 
Biuro Rozwoju Miasta Rzeszowa chce przygotowa� projekt uchwały w sprawie 
zagospodarowania tego terenu. To jest naprawd� co� okropnego, �eby w centrum 
miasta, w najbardziej ruchliwym skrzy�owaniu koncentrowa� handel o powierzchni 
powy�ej 100 tys. m2. To �wiadomie wprowadzamy zag�szczenie w ruchu 
komunikacyjnym, bo przecie� takie centrum �ci�gnie ruch pieszy i ruch 
samochodowy. Czy nie ma innych terenów wokół Rzeszowa ? S� takie tereny. 
Uwa�am, �e dzisiaj absolutnie nie powinni�my podejmowa� decyzji o sprzeda�y 
nieruchomo�ci przy Hotelu Rzeszów.”  
 
Pan Konrad Fijołek – Radny Miasta – uwa�a, �e radni powinni pozna� opini�  
dyrektora Biura rozwoju Miasta Rzeszowa oraz wysłucha� informacji na temat pac 
zwi�zanych z opracowaniem zmian do Studium oraz planu zagospodarowania 
przestrzennego. Stwierdził, �e do przedstawionych w trakcie dyskusji zarzutów 
powinien odnie�� si� tak�e projektant, który reprezentuje inwestora. Odniósł si� do 
dotychczasowych, krytycznych wyst�pie� radnych w sprawie budowy centrum 
handlowego. Uwa�a, �e budowa regionalnego centrum handlowego jest w 
Rzeszowie potrzebne. Nada pewn� rang� miastu. Stwierdził, �e obecnie handel 
skupia si� w du�ych centrach.  Poprosił o informacj�, jakie b�d� mo�liwo�ci 
wpływania miasta na realizacj� inwestycji, po sprzeda�y terenu.  
 
Pani Marta Niewczas – Radna Miasta – uwa�a, �e nie mo�na rozpatrywa� inwestycji 
tylko pod k�tem urbanistyczno – architektonicznym. Nale�y bra� pod uwag� tak�e 
tworzenie nowych miejsc pracy. Z chwil� uruchomienia centrum do bud�etu Miasta 
b�d� odprowadzane podatki np. podatek od nieruchomo�ci. Rzeszów jest centrum 
Podkarpacia. W mie�cie brak jest centrum konferencyjnego. W Rzeszowie nie ma 
mo�liwo�ci organizacji mi�dzynarodowych konferencji. Uwa�a, �e z tych powodów 
Miasto powinno wyrazi� zgod� na sprzeda� terenu, aby umo�liwi� budow� centrum 
handlowo – wystawienniczo – konferencyjne.  
 
Pan Tadeusz Ferenc – Prezydent Miasta – stwierdził, �e miastu potrzebne s� du�e 
inwestycje. Nie mo�na skupi� si� tylko na budowie małych obiektów handlowych. 
Zaplanowana inwestycja podniesie rang� miasta, stworzy nowe miejsca pracy. 
Uwa�a, �e nale�y wyj�� naprzeciw inwestorowi, który planuje realizacj� inwestycji o 
warto�ci ok. 60 mln dolarów. Taka inwestycja wzbogaci miasto. Przypomniał, �e ta 
inwestycja zwi�zana jest równie� z budow�  nowych mieszka� i nowego przedszkola, 
które jest niezb�dne na Osiedlu Strzy�owska.  
 
Pani Maria Korczowska – Przewodnicz�ca Komisji Rodziny i Pomocy Społecznej – 
poprosiła o wyja�nienia w sprawie sfinansowania budowy przedszkola na Osiedlu 
Styrzy�owska. Stwierdziła, �e radni byli informowani, �e budow� przedszkola 
sfinansuje inwestor. Na posiedzeniu Komisji radni otrzymali informacj�, �e 
przedszkole b�dzie budowane ze �rodków uzyskanych ze sprzeda�y terenów przy 
Hotelu Rzeszów.  
 



Pan Tadeusz Ferenc – Prezydent Miasta – poinformował, �e przedszkole b�dzie 
finansowane przez inwestora, ale wykonywane przez Miasto. W cen� sprzeda�y 
dziełek zostanie wkalkulowany koszt budowy nowego przedszkola oraz budowy 
nowych mieszka�.  
 
Pan Antoni Dudek – Radny Miasta – poprosił o informacj�, czy przy realizacji 
zaplanowanej inwestycji b�dzie konieczno�� wycinki drzew przy ul. Borelowskiego. 
Przypomniał, �e pierwotny projekt zakładał pozostawienie parku. Poinformował, �e 
jest przeciwny niszczeniu zieleni na tym terenie.  
 
Pan Tadeusz Ferenc – Prezydent Miasta – poinformował, �e w 2004 r. zostało 
nasadzonych 144 tys. drzew i krzewów. Tak�e na rok bie��cy zaplanowano 
nasadzenia w takiej samej ilo�ci. Projektant inwestycji zaplanował równie� tereny 
zielone. 
 
Pan Tomasz Kami�ski – Radny Miasta – stwierdził, �e na całym �wiecie powstaj� 
du�e centra handlowe. Uwa�a, �e w Rzeszowie, w mie�cie wojewódzkim, tak�e 
powinno powsta� du�e, nowoczesne centrum handlowo-konferencyjne. Przypomniał, 
�e Rada Miasta rozpatruje projekt uchwały w sprawie sprzeda�y nieruchomo�ci. Nie 
podejmuje decyzji jak b�dzie realizowana inwestycja, jaki to b�dzie obiekt. Przy 
zatwierdzaniu planu zagospodarowania przestrzennego mo�na b�dzie wprowadza� 
zapisy reguluj�ce te sprawy. Zwrócił si� z pro�b� do Pana Janusza Ramskiego, jako 
Przewodnicz�cego Rady Osiedla Kotuli, o poparcie sprzeda�y działek, co umo�liwi 
pozyskanie �rodków na budow� nowego przedszkola na Osiedlu Strzy�owska. 
Poinformował, �e z wnioskami o budow� przedszkola od kilku lat wyst�puj� 
mieszka�cy Osiedla.  
 
Pan Janusz Ramski – Przewodnicz�cy Komisji Gospodarki Komunalnej i Inwestycji – 
potwierdził potrzeb� budowy przedszkola na Osiedlu Strzy�owska. Stwierdził, �e 
budowa przedszkola, którego koszt budowy wyniesie ok. 2 mln zł nie mo�e by� 
podstaw� do wyra�enia zgody na  realizacj� ogromnej inwestycji w centrum miasta. 
Radni nie sprzeciwiaj� si� budowie centrum handlowego, rozwa�aj� tylko, czy ma 
powsta� tak du�y obiekt handlowy o powierzchni prawie 100 tys. m2.  
 
Pan Kazimierz Gre� – Radny Miasta  – poparł plany budowy centrum handlowo – 
konferencyjnego przy Hotelu Rzeszów. Uwa�a, �e centrum miasta powinno by� 
odpowiednio zagospodarowane. Teren za hotelem jest bardzo zaniedbany.  
 
Pan Maciej Łoboz – przedstawiciel pracowni MWM - powiedział: „ Jestem jednym ze 
współprojektantów tego obiektu, przedstawicielem pracowni MWM, która odpowiada 
za projektowanie całej tej inwestycji, czyli przebudowy Hotelu Rzeszów i 
projektowanie tego, jak tutaj padło szumnie, centrum handlowego. Pozwol� sobie 
tutaj wyprostowa� par� rzeczy. Padły stwierdzenia o 100 tys. m2 powierzchni 
handlowej. Ten budynek faktycznie ro�nie. Ale jestem do�� mocno zaskoczony jak 
ro�nie w Pa�stwa słowach. Bo ja wiem ci�gle o ok. 30 tys. m2 powierzchni 
komercyjnej. To, �e powierzchnia całkowita  jaka jest jaka jest, czyli w okolicach 80 
czy 90 tys. m2 prosz� wzi�� pod uwag�, �e tam jest powy�ej 40 tys. m2 powierzchni 
parkingowej. To jest mniej wi�cej tak jakby�my do metra�u Tesco rzeszowskiego 
doliczyli ten cały beton, który jest dookoła  i powiedzieli, �e jest to przestrze� 
handlowa. Jest to równie racjonalny argument. Prosz� nie mówi� o 100, 120, 80 tys. 
powierzchni handlowej. Mamy ok. 30 tys. m2 powierzchni komercyjnej. Cała reszta to 
jest to co w tym obiekcie musi funkcjonowa�, �eby on po prostu działał. Panie Radny 
Ramski – ja ten budynek projektuj� to wiem lepiej. Druga uwaga, była mowa, �e jest 
to obiekt klasy Galerii Mokotów. Jak mówiłem o tym w prasie to chodziło mi w 



zasadzie o jako�� obiektu, czy o klas� obiektu. 	eby to nie było interpretowane jako 
kolejny blaszak. Galeria Mokotów ma ok. 65 tys. metrów powierzchni komercyjnej. 
My tutaj mówimy o ok. 30 tysi�cach. Rzeszów to nie Warszawa i to nie ta skala 
inwestycji. Ja przepraszam, �e nie mówi� o architekturze obiektu, ale to który� z 
Panów zauwa�ył, �e to nie ten etap. Nast�pna sprawa, cieszy mnie Pa�stwa troska, 
bo ona jest i naszym udziałem, o centrum miasta. Pani Radna Dzier�ak była łaskawa 
powiedzie�, �e miasta maj� problemy – centra wymieraj�. Zgadza si�. Prosiłbym 
tylko o jedn� rzecz, �eby Pa�stwo mówi�c centrum handlowe zwrócili uwag� na 
jedno, na pochodzenie tego słowa „centrum”. Co to za centrum, które jest 15 km od 
miasta. Prosz� pojecha� do jakiegokolwiek miasta europejskiego, gdzie t� głupot�, 
przepraszam, popełniono czyli ulokowano handel i usługi poza miastem. Ludzie po 
pracy tam wyje�d�aj� i w centrum miasta, tym starym, historycznym, po 15 s� 
slamsy. Jest pusto i chodz� tam menele. I takie s� skutki głupiej urbanistyki, która ma 
30, 40 lat i wyrzucania Handlu poza miasto. Prosz� zwróci� na jedno uwag�, gdzie 
jest najstarsze centrum handlowe w Rzeszowie ? Wła�nie przy nim siedzicie, na 
Rynku. Jak to miasto było lokowane to ksi���, który kazał to miasto wytyczy�, to 
zało�ył najpierw  centrum  handlowe. Bo rynek to było centrum handlowe. Jak 
Bolesław Wstydliwy zakładał Kraków to wydzielił centrum handlowe o powierzchni 4 
ha i zało�ył tam jatki mi�sne, targ w�glowy a dookoła były kramu kupców. Taka jest 
istota rozwoju miasta. Ono obrasta handlem i usługami. Je�eli mówimy o tym, �e tu 
ma by� takie centrum zlokowane, to jest najbardziej miastotwórcza funkcja jaka 
istnieje. Je�eli Pa�stwo zechcecie powiedzie�, �e takie centrum ma powsta� gdzie� 
na peryferiach miasta, to ono by� mo�e powstanie. Tylko to dopiero zaowocuje 
ucieczk� usług, handlu i ludzi z miasta. Istot� rozwoju miasta powinno by� to, �eby ci 
ludzie po godz. 15 mogli dojecha�, doj�� do knajpy, na zakupy, do  kina. Je�li chodzi 
o metra�e w zasadzie nic ju� dodawa� nie musz�. Czyli mamy ok. 30 tys. m2 
powierzchni komercyjnej. Jaka ona jest? Ró�na. W okolicach 20 tys. m2 to s� same 
sale sprzeda�y. Jeden obiekt o powierzchni w okolicach 3 tys. m2. Do tego dochodzi 
7 salowe kino o powierzchniach 4 – 5 tys. metrów. I oczywi�cie my mamy 
�wiadomo�� tego, �e takie centrum generuje ruch. Ale to jest istota miasta – po 
prostu ruch. Je�eli ja rozmawiam z Pani� dyrektor Rai�czuk i ona mówi, �e oni maj� 
�wiadomo��, oczywi�cie była to nieformalna rozmowa mi�dzy fachowcami, budowa 
tej obwodnicy, która by miała prowadzi� do budowy tzw. mostu sko�nego spowoduje 
rozładowanie ruchu w centrum o 60%. No to prosz� rozpatrywa� budow� takich 
obiektów w skali całego miasta, jak to funkcjonuje. Nie na zasadzie, �e mamy jedn� 
działk�, któr� trzeba zabudowa�. To po prostu jest budowa całego miasta tak 
naprawd�. To centrum powoduje, �e przebudowujemy fragment dróg, troch� robimy. 
Ale wymagane s� jeszcze inne inwestycje. Na ostatnim posiedzeniu Komisji 
Gospodarki Przestrzennej padło stwierdzenie, �e Pa�stwo by woleli, �eby w mie�cie 
była montownia Forda. Wszystko jest fajnie, ale prosz� pami�ta�, �e jak japo�czycy 
chcieli budowa� pod Wrocławiem fabryk� to oni postawili par� warunków. Chcieli 
mie� blisko szkoł�, ale chcieli mie� tak�e du�e miasto gdzie jest handel, gdzie jest 
kultura, gdzie mo�na wypocz��. Tak to wygl�da. Je�eli mówimy, �e chcemy �ci�gn� 
tutaj du�y kapitał, to on po prostu musi gdzie� po 15 tych swoich pracowników 
wysła�, �eby oni mogli te pieni�dze wyda�. I tyle. My ich nie wy�lemy do czerwonej 
budki z frytkami na dworcu. Ja nie chc� omawia� architektury obiektu, ani tym 
podobnych rzeczy. Ja rozumiem, �e dzisiejsza rozmowa dotyczy sensowno�ci 
lokowania takiego obiektu w centrum ” 
 
Pan Tadeusz Ferenc – Prezydent Miasta – poprosił o podanie informacji ile miejsc 
parkingowych planuje si� wykona� w zwi�zku z realizacj� inwestycji. 
 
Pan Maciej Łoboz – poinformował, �e planuje si� wykonanie ok. 900 miejsc 
parkingowych zlokalizowanych na dwóch kondygnacjach.  



 
Pani El�bieta Dzier�ak – Radna Miasta – poinformowała, �e na posiedzeniu Komisji 
Gospodarki Przestrzennej była mowa o budowie ok. 1 100 miejsc postojowych. 
Poprosiła o wyja�nienia odno�nie rozbie�nych informacji przekazywanych radnym. 
 
Pan Maciej Łoboz -  wyja�nił, �e na posiedzeniu Komisji była podana informacja, �e 
zaplanowanych jest poni�ej 900 miejsc postojowych. Poinformował, �e b�d� 
czynione starania aby zwi�kszy� t� liczb�. Stwierdził, �e na pewno nie uda si� 
uzyska� 1 100 czy 1 200 miejsc parkingowych. Wst�pnie była taka wersja, �e b�dzie 
wykonanych ok.1 100 miejsc. Nie mo�e by� ona zrealizowana. Ograniczenie ilo�ci 
miejsc parkingowych wynika z konieczno�ci budowy  du�ej ilo�ci pomieszcze� 
technicznych,  na tych dwóch kondygnacjach parkingowych, które s� niezb�dne do 
prawidłowego funkcjonowania centrum np. zbiorniki na wod� przeciwpo�arow�, 
rozdzielnie elektryczne.  
 
Pan Robert Kultys – Przewodnicz�cy Komisji Gospodarki Przestrzennej – powiedział: 
„ Nie wiem czy Pa�stwo pami�tacie, jakie� pół roku temu ja byłem pomysłodawc�  
uchwały, o tym, �eby ta inwestycja doszła do skutku. I chciałbym, �eby to 
wyst�pienie było traktowane jako dalszy ci�g takiej intencji, �eby t� inwestycj� 
zbudowa�. Chciałbym wyra�nie powiedzie�, �e ta inwestycja jest w korzystnym 
miejscu i j� tak nale�y poprowadzi�, �eby była szansa przeprowadzenia jej. Ja si� tu 
z wieloma głosami zgadzam si� . Pan Prezydent mówił, �eby nale�y to miejsce 
zagospodarowa�. Zgadam si� z t� wypowiedzi�. To miejsce wymaga naprawd� 
zainwestowania. Pało tak�e wiele głosów, tak�e na Komisji, pełnych obaw co do tej 
inwestycji. One te� nie s� pozbawione pewnych podstaw. Dlatego ja bym chciał 
zaproponowa� konstruktywne wyj�cie z tej sytuacji. Chodzi o to, �eby inwestycj� 
mo�na było zbudowa�, �eby miasto miało z tego po�ytek m.in. podatki od 
nieruchomo�ci, miejsca pracy, ale jednocze�nie, �eby miasto na tym nie straciło. Po 
dyskusji na Komisji Gospodarki Przestrzennej ja był zawarł w 5 punktach postulaty 
dla firmy, po których spełnieniu mo�na by było przyja�nie spojrze� na t� inwestycj�, 
spojrze� ju� bez zastrze�e�: 
Jakie to s� postulaty: 
1. Kwestia zgodno�ci ze Studium. Jest to kwestia tego ronda. To rondo jest 

najbardziej obci��onym rondem w Rzeszowie. I klasyczna teoria komunikacji 
mówi, �e je�eli jaki� w�zeł jest nadmiernie obci��ony, to trzeba zbudowa� jaki� 
układ równoległy, które spowoduj� przesuni�cie ruchu na ten układ równoległy. W 
Studium, a wcze�niej w planie ogólnym zagospodarowania, jest taki układ 
równoległy. Mowa o układzie, który zaczyna si� przy skrzy�owaniu ul. 
Piłsudskiego z ul. Grunwaldzk� i dochodzi a� do ul. Krakowskiej. Je�eli my 
powa�nie traktujemy Studium i te zapisy, to przede wszystkim ta inwestycja 
powinna spełni� ten zapis. Dla mnie jest to pierwszy wniosek dla inwestora, �e 
aby ta inwestycja miała sens dla miasta, nie tylko dla inwestora, to ona przede 
wszystkim musi si� wpisywa� w t� konstytucj� przestrzenn� miasta jak� jest 
Studium.  

2. Na odcinku kilkuset metrów tej elewacji cały prawy pas ruchu po�wi�cony jest 
obsłudze tego obiektu . Czyli mamy pomieszanie dwóch, o ró�nych kryteriach, 
ruchów samochodowych tj. ruchu tranzytowego i ruchu obsługuj�cego ten obiekt. 
Drugim postulatem, który nale�ałoby tu postawi� to jest rozdzielenie tych dwóch 
ruchów. Nale�y wprowadzi� takie rozwi�zanie, �eby obsług� komunikacyjn� tego 
obiektu przenie�� od tyłu obiektu. Skoro inwestor b�dzie budował now� drog�, to 
trzeba j� wykorzysta� do obsługi komunikacyjnej tego obiektu, a nie dodatkowo 
obci��a� ul. Krakowsk�.  

3. Zapewnienie ci�gło�ci komunikacji pieszej. W przedstawionej koncepcji nie ma 
mo�liwo�ci zej�cia z Wiaduktu i pój�cia si� dalej. Przeniesienie obsługi 



komunikacyjnej na tył tego obiektu spowodowałoby m.in. udro�nienie i 
zapewnienie ci�gło�ci komunikacji pieszej od trony ul.Krakowskiej. 

4. Konieczne jest dobranie wła�ciwych proporcji przestrzeni publicznej przed 
obiektem. Od �cian budynku do ulic pozostaje bardzo niewiele miejsca. Na wolnej 
przestrzeni nie ma miejsca na tereny zielone, na nasadzenia drzew. To jest 
wypełnienie obiektem od granicy do granicy. I tutaj jako kolejny punkt nale�ałoby 
postawi� inwestorowi warunek, �e nale�y doprowadzi� do pewnej proporcji. Ten 
obiekt w �ucie musi by� mniejszy.  

5. Dostosowanie wielko�ci obiektu komercyjnego do s�siedztwa starego miasta. 
Jest to problem najwa�niejszy, z którym zderz� si� ci, którzy b�d� funkcjonowali 
w Rzeszowie po wybudowaniu tego obiektu. Na dzie� dzisiejszy dla miasta 
korzystna jest sprzeda� działki i uzyskanie du�ych pieni�dzy. Ale skala tego 
obiektu, ma by� tu ok. 1 tys. miejsc parkingowych, a w centrum miasta jest ok. 2 
tys. miejsc parkingowych. Jest to skala porównywalna. Du�a powierzchnia 
handlowa ok. 30 tys. m2. To wszystko mo�e doprowadzi� do tego, �e stare 
miasto b�dzie martwe. Bo ju� dzi� jest tak, �e idzie si� ulic� i widzi si� sklep 
zamkni�ty, bo został przeniesiony np. do galerii. Ja bym apelował aby 
dostosowa� t� inwestycj� swoj� wielko�ci�, swoimi gabarytami do s�siedztwa.  

 
Pan Janusz Ramski – Przewodnicz�cy Komisji Gospodarki Komunalnej i Inwestycji – 
poprosił o informacj� na jakim etapie jest opracowanie operatu dotycz�cego 
komunikacji w mie�cie Rzeszowie, z uwzgl�dnieniem wykonanych i planowanych do 
realizacji du�ych centrów handlowych, a w szczególno�ci planowana inwestycja w 
obr�bie Hotelu Rzeszów. 
 
Pan Robert Kultys – Przewodnicz�cy Komisji Gospodarki Przestrzennej - zgłosił 
wniosek o zdj�cie z porz�dku obrad projekt uchwały i skierowanie do Komisji 
Gospodarki Przestrzennej.  
 
 Wniosek został przyj�ty 13 głosami, przy 8 głosach przeciwnych i 1 
wstrzymuj�cym. 
 
Pan Andrzej Dec – Przewodnicz�cy Rady Miasta, przerwał obrady I cz��ci XXXVI 
sesji Rady Miasta. 
 
Obrady XXXVI sesji trwały od godz. 10,00 do godz. 18,00. 
 
                Na tym protokół zako�czono. 
 
Protokołowała 
Anna Blicharska 
 


