Protokol Nr XXXIX/1/2005

z XXXIX sesji Rady Miasta Rzeszowa odbytej w dniu 24 maja 2005 r. w sali posiedzen
Ratusza /ul. Rynek 1/.

Na ustawowy stan 25 radnych w XXXIX sesji Rady Miasta Rzeszowa uczestniczyto
23 radnych, co stanowi wymagane quorum do prawomocnos$ci obrad / lista obecnos$ci stanowi
zatacznik nr 1 do protokotu /.

P. Waldemar Szumny - Wiceprzewodniczacy Rady Miasta - dokonat otwarcia
XXXIX sesji Rady Miasta i prowadzit obrady. Powitat radnych oraz:
P. Tadeusza Ferenca — Prezydenta Miasta Rzeszowa
P. Marka Koberskiego — Zastgpce Prezydenta Miasta Rzeszowa
P. Marka Ustrobinskiego — Zastgpcg Prezydenta Miasta Rzeszowa
P. Ryszarda Winiarskiego — Zastgpcg Prezydenta Miasta Rzeszowa
/ lista obecnosci stanowi zatacznik nr 2 do protokotu /
Przedstawicieli Rad Osiedlowych / lista obecnosci stanowi zatacznik nr 3 do protokotu /
Dyrektorow Wydziatéw Urzgdu Miasta, kierownikéw jednostek organizacyjnych Miasta oraz
kierownikow jednostek wspétdziatajacych z Miastem, a takze przybytych mieszkancéw
miasta / lista obecnos$ci oséb zaproszonych stanowi zatacznik nr 4 do protokotu /.

Protokoét Nr XXX V/2/2005 z 11 czgsci XXXV sesji Rady Miasta Rzeszowa odbytej
w dniu 22 lutego 2005 r. - zostal przyjety jednoglosnie (19 glosow za ).

Protokél Nr XXXVINI/2/2005 z IT czeSci XXXVII sesji Rady Miasta Rzeszowa
odbytej w dniu 29 marca 2005 r. — zostal przyjety jednoglosnie
(17 gloséw za ).

P. Tadeusz Ferenc — Prezydent Miasta — poinformowal, Ze nastgpita zmiana na
stanowisku Zastepcy Prezydenta Miasta Rzeszowa ds. inwestycyjnych. W miejsce P.
Franciszka Kosiorowskiego, ktéry odszedt na wtasna prosbg, na Zastgpce Prezydenta Miasta
Rzeszowa powotany zostat P. Marek Ustrobinski, dotychczasowy Dyrektor Miejskiego
Zarzadu Drog 1 Zieleni.

P. Waldemar Szumny - Wiceprzewodniczacy Rady Miasta — przedstawit
proponowany porzadek obrad XXXIX sesji Rady Miasta / zatacznik nr 5 do protokotu /.

Z wnioskami o zmian¢ proponowanego porzadku obrad XXXIX sesji Rady
Miasta Rzeszowa wystapili:

P. Janina Filipek — Skarbnik Miasta — w imieniu Prezydenta Miasta zgtosita
wniosek o uzupetnienie proponowanego porzadku obrad o nastgpujace projekty uchwat:

- w sprawie Wieloletniego Programu Inwestycyjnego w zakresie ,,Oswiata 1
wychowanie” pn. ,Poprawa warunkéw ksztalcenia poprzez modernizacje bazy
edukacyjnej srednich szkét technicznych” — jako pkt 4 a

- w sprawie zabezpieczenia srodkéw finansowych jako wktadu wiasnego na realizacje
projektu ,,Modernizacja zaplecza dydaktycznego Zespotu Szkét Gospodarczych
wnioskowanego przez Gming Miasto Rzeszow do wspotfinansowania w ramach
Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego na lata 2004 — 2006
—jako pkt 5 a



- w sprawie upowaznienia Prezydenta Miasta Rzeszowa do zlozenia o$wiadczenia o
poddaniu si¢ egzekucji — jako pkt 5 b

- w sprawie zmian budzetu Miasta Rzeszowa na 2005 r. — jako pkt 3 a
Ponadto Pani Skarbnik zawnioskowala o dokonanie zmiany kolejnosci  punktéw
proponowanego porzadku obrad. Chodzi o rozpatrzenie pkt 3 i pkt 3 a, ktére dotycza zmian
budzetu Miasta Rzeszowa na 2005 r., po pkt 5 b (dotychczasowy pkt 5 staje si¢ pkt 3, a
dotychczasowy pkt 5 staje si¢ pkt 3 ). Wniosek uzasadniony jest tym, ze: ,.zmiany budzetowe
uzaleznione sq od tego, jak bedq podjete uchwaty w sprawie wieloletnich planow
inwestycyjnych i w sprawie zabezpieczenia srodkow.”
Pani Skarbnik poinformowata, ze intencja projektéw uchwat wniesionych obecnie pod obrady
Rady Miasta jest pozyskanie srodkéw unijnych. Jest to sprawa terminowa.

P. Stanistawa Be¢ben — Dyrektor Wydzialu Pozyskiwania Funduszy — w imieniu
Prezydenta Miasta zglosita wniosek o uzupetnienie proponowanego porzadku obrad o projekt
uchwaty w sprawie udzielenia pelnomocnictwa do zatwierdzenia projektu z Europejskiego
Funduszu Spotecznego ( pn. ,,Sprawni inaczej — aktywni na rynku pracy” ) — jako pkt 6 a.

P. Anna Rainczuk — Dyrektor Biura Rozwoju Miasta Rzeszowa — poinformowata,
ze podczas posiedzenia Komisji Gospodarki Przestrzennej - ktérego tematem bylo m.in.
zaopiniowanie projektéw uchwal w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany Nr
10/5/2005 Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta
Rzeszowa po zachodniej stronie ul. Rejtana /druk nr XXXIX/8/2005/ oraz w sprawie
przystapienia do sporzadzenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr
102/10/2005 po zachodniej stronie ul. Rejtana w Rzeszowie /druk nr XXXIX/9/2005/ - zostat
zgtoszony wniosek dotyczacy powigkszenia terenu objgtego opracowaniami planistycznymi.
W zwiazku z powyzszym Biuro Rozwoju Miasta Rzeszowa przygotowato pod obrady Rady
Miasta stosowne projekty uchwat, jako ,, poprawki autorskie obejmujqce ten sam przedmiot,
ale wiekszy zakres przestrzenny.”

Nastgpnie Pani Dyrektor zgtosita wniosek o wprowadzenie do proponowanego porzadku
obrad, w miejsce wycofanych projektéw uchwatl zawartych w pkt 9 i pkt 10, nastgpujacych
projektéw uchwat:

- w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany nr 10/5/2005 Studium Uwarunkowan

1 Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Rzeszowa w rejonie

poludniowego odcinka ul. Rejtana

- w sprawie przystapienia do sporzadzenia Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego nr 102/10/2005 w rejonie potludniowego odcinka ul. Rejtana w
Rzeszowie.

Przystapiono do glosowania:

Whiosek o zmiang kolejnosci pkt 3 i pkt 5 porzadku obrad (dotychczasowy pkt 5
staje si¢ pkt 3, a dotychczasowy pkt 5 staje si¢ pkt 3 ) — zostal przyjety bez sprzeciwu ze
strony radnych.

Whiosek o uzupelnienie proponowanego porzadku obrad o projekt uchwaty w
sprawie zabezpieczenia Srodkéw finansowych jako wkladu wlasnego na realizacje
projektu  ,,Modernizacja zaplecza dydaktycznego Zespolu Szkél Gospodarczych
wnioskowanego przez Gming Miasto Rzeszow do wspotfinansowania w ramach
Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego na lata 2004 — 2006 —



jako pkt 3 a - zostal przyjety wigkszoscia 17 gloséw, bez gloséw przeciwnych, przy 1
glosie wstrzymujacym.

Whiosek o uzupelnienie proponowanego porzadku obrad o projekt uchwaty w
sprawie upowaznienia Prezydenta Miasta Rzeszowa do zlozenia o$wiadczenia o
poddaniu si¢ egzekucji — jako pkt 3 b — zostal przyjety jednoglosnie ( 16 glosow za ).

Whiosek o uzupelnienie proponowanego porzadku obrad o projekt uchwaty w
sprawie Wieloletniego Programu Inwestycyjnego w zakresie ,,O$wiata i wychowanie”
pn. ,,Poprawa warunkéw ksztalcenia poprzez modernizacj¢ bazy edukacyjnej Srednich
szkot technicznych” — jako pkt 4 a — zostal przyjety jednoglosnie ( 17 gloséw za ).

Whiosek o uzupelnienie proponowanego porzadku obrad o projekt uchwaty w
sprawie zmian budzetu Miasta Rzeszowa na 2005 r. — jako pkt 5 a - zostal przyjety
jednoglosnie ( 15 glosow za ).

Whiosek o uzupelnienie proponowanego porzadku obrad o projekt uchwaly w
sprawie udzielenia pelnomocnictwa do zatwierdzenia projektu z Europejskiego
Funduszu Spotecznego (pn. ,,Sprawni inaczej — aktywni na rynku pracy”) — jako pkt 6 a
— zostal przyjety jednoglosnie ( 17 gloséw za ).

Porzadek obrad XXXIX sesji Rady Miasta Rzeszowa:

1. Whnioski pokontrolne Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Rzeszowa z przeprowadzone;j
kontroli dotyczacej ,,procesu wydawania zezwolen na budowe obiektow handlowych,
procesow ich powstawania i dokonywania odbioréw budynkow, ktérych catkowita
powierzchnia handlowa pod zadaszeniem przekracza w rzeczywistosci 1 000 m*> na
terenie miasta Rzeszowa”.

2. Informacja (kontynuacja dyskusji) na temat funkcjonowania Rzeszowskiej Gospodarki
Komunalnej Spétka z 0.0. po wyodregbnieniu Oddziatu Miejskiego Przedsigbiorstwa
Wodociagéw 1 Kanalizacji /wniosek zgtoszony przez Radnego P. Antoniego
Kopaczewskiego/.

3. Uchwata w sprawie zabezpieczenia srodkéw finansowych jako wkiadu wlasnego na
realizacje projektu ,Wsparcie efektywnego zarzadzania projektem SPOT -
Przebudowa ulic Rzeszowa w ciagu drogi krajowej nr 4 — dostosowanie do wymogoéw
UE” wnioskowanego przez Gming Miasto Rzeszow do wspoétfinansowania w ramach
Sektorowego Programu Operacyjnego — Transport na lata 2004 — 2006 / druk nr
XXXIX/12/2005/.

3a. Uchwala w sprawie zabezpieczenia $rodkéw finansowych jako wktadu wiasnego na
realizacje¢ projektu ,Modernizacja zaplecza dydaktycznego Zespolu Szkoét
Gospodarczych wnioskowanego przez Gming Miasto Rzeszow do wspoétfinansowania
w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego na lata
2004 - 2006.

3b. Uchwata w sprawie upowaznienia Prezydenta Miasta Rzeszowa do ztozenia
oswiadczenia o poddaniu si¢ egzekucji.



4a.

Sa.

6.

6a.

10.

1.

12.

13.

Uchwata w sprawie zmiany uchwaly Rady Miasta Rzeszowa (dot. Uchwaty Nr
XXXVII/54/2005 z dnia 29 marca 2005 r. w sprawie uchwalenia Wieloletnich
Programéw Inwestycyjnych w zakresie przebudowy ulic na terenie miasta Rzeszowa
na lata 2004 — 2006) /druk nr XXXIX/11/2005/.

Uchwata w sprawie Wieloletniego Programu Inwestycyjnego w zakresie ,,Oswiata 1
wychowanie” pn. ,,Poprawa warunkéw ksztalcenia poprzez modernizacje bazy
edukacyjnej srednich szkét technicznych”.

Uchwata w sprawie zmian budzetu Miasta Rzeszowa na 2005 r. /druk nr
XXXIX/10/2005/.

Uchwata w sprawie zmian budzetu Miasta Rzeszowa na 2005 r.

Uchwata w sprawie udzielenia petnomocnictwa do zatwierdzenia projektu z
Europejskiego Funduszu Spolecznego /druk nr XXXIX/6/2005/.

Uchwata w sprawie udzielenia pelnomocnictwa do zatwierdzenia projektu
z EBuropejskiego Funduszu Spotecznego (pn.,.Sprawni inaczej — aktywni na rynku

pracy”).

Uchwata zmieniajaca uchwate Rady Miasta Rzeszowa w sprawie cen za ushlugi
przewozowe Srodkami miejskiej komunikacji zbiorowej / druk nr XXXIX/14/2005/.

Uchwata w sprawie uchwalenia Regulaminu przyznawania 1 przekazywania
stypendiow w roku szkolnym 2005/2006 na wyréwnywanie szans edukacyjnych dla
uczniéw szkol ponadgimnazjalnych umozliwiajacych uzyskanie $wiadectwa
maturalnego, pochodzacych z obszaréw wiejskich /druk nr XXXIX/13/2005/.

Uchwata w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany nr 10/5/2005 Studium
Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Rzeszowa w
rejonie potudniowego odcinka ul. Rejtana.

Uchwata w sprawie przystapienia do sporzadzenia Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego nr 102/10/2005 w rejonie potudniowego odcinka
ul. Rejtana w Rzeszowie.

Uchwata w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany Nr 103/11/2005
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 14/1/98 w rejonie ulic:
Strzyzowskiej, Ustrzyckiej, Dukielskiej i Kro$nienskiej w Rzeszowie /druk nr
XXXIX/15/2005/.

Uchwata w sprawie przystapienia do sporzadzenia Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Nr 104/12/2005 na Osiedlu Staromiescie w
Rzeszowie / druk nr XXXIX/16/2005/.

Uchwala zmieniajaca uchwal¢ w sprawie utworzenia Miejskiej Administracji
Targowisk i Parkingéw /druk nr XXXIX/5/2005/.



14. Uchwata w sprawie zmiany w podziale miasta Rzeszowa na obwody gtosowania /druk
nr XXXIX/2/2005/.

15. Uchwata w sprawie zmiany w sktadzie osobowym Komisji Rewizyjnej Rady Miasta
Rzeszowa /druk nr XXXIX/3/2005/.

16. Uchwata w sprawie uzupetnienia skladu osobowego Komisji Kultury, Sportu i
Promocji Rady Miasta Rzeszowa /druk nr XXXIX/4/2005/.

17. Uchwata w sprawie powotania Komisji Mieszkalnictwa 1 Gospodarki Komunalne;j
Rady Miasta Rzeszowa / druk nr XXXIX/17/2005/.

18. Uchwata w sprawie zmiany w sktadzie osobowym Komisji Gospodarki Komunalnej i
Inwestycji Rady Miasta Rzeszowa /druk nr XXXIX/18/2005/.

19. Sprawozdanie z prac Prezydenta Miasta Rzeszowa.
20. Zapytania 1 interpelacje.

21. Wolne wnioski, o§wiadczenia i informacje.

Ad. 1.

Radny P. Konrad Fijolek — w imieniu Komisji Rewizyjnej Rady Miasta
Rzeszowa - przedstawil wnioski pokontrolne Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Rzeszowa z
przeprowadzonej kontroli dotyczacej ,,procesu wydawania zezwolen na budowe obiektow
handlowych, proceséw ich powstawania i dokonywania odbiorow budynkow, ktorych
catkowita powierzchnia handlowa pod zadaszeniem przekracza w rzeczywistosci 1 000 m’ na
terenie miasta Rzeszowa’.

W/w wnioski zawarte sa w pismie Komisji Rewizyjnej z dnia 25 lutego 2005 r., znak
BRML.III.0063/RWZ/94/2005 ( pismo stanowi zalacznik nr 6 do protokotu /.

P. Waldemar Szumny — Wiceprzewodniczacy Rady Miasta — nawiazujac do tresci
wniosku: ,,Komisja Rewizyjna wnioskuje, aby Rada Miasta Rzeszowa wystqpita do Ministra
Infrastruktury z wnioskiem o doprecyzowanie sformutowan zawartych w przepisach ustawy —
Prawo budowlane, na ktérych oparto procedury kontrolne zgodnie z wnioskiem Rady Miasta
o wykonanie kontroli”, zapytat czy Komisja Rewizyjna przygotowala projekt stosownego
wystapienia.

Radny P. Konrad Fijotek — odpowiedzial, ze Komisja Rewizyjna nie przygotowata
projektu wystapienia do Ministra Infrastruktury. Réwnoczesnie zaznaczyl, ze nic nie stoi na
przeszkodzie, aby Komisja przygotowata taki dokument pod obrady najblizszej sesji Rady
Miasta.

Radny P. Janusz Ramski - zainteresowany byl odnosnie sposobu dokonywania
kontroli. Zapytal czy Komisja Rewizyjna oparta si¢ tylko na dostarczonych dokumentach, czy
tez przeprowadzila wizj¢ w terenie.

Odnoszac si¢ do tematu bedacego przedmiotem obrad, wskazal na nieprawidlowosci
dotyczace takich obiektéw handlowych jak ,,Media Mark™ czy ,,Galeria Grafika”.



Radny P. Konrad Fijolek — wyjasnit, ze Komisja Rewizyjna kilkakrotnie debatowata
na tym, w jaki spos6b wykona¢ zadanie zlecone przez Rad¢ Miasta. Ostatecznie Komisja
postanowita, ze dokona kontroli poprzez przeanalizowanie dokumentacji dostarczonej przez
Dyrektora Wydziatu Architektury i Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Na tej
podstawie ,,Komisja Rewizyjna stwierdzita, Ze przy wydawaniu pozwolen na budowe
obiektow wymienionych w ,,Zestawieniu wydanych pozwolen na budowe ( przebudowe,
rozbudowe ) i pozwolen na zmiane sposobu uzytkowania dot. obiektow handlowych o
powierzchni powyzej 1 000 m’ wydanych od 1.01.2000 r. do 31.12.2004 r.” — zostaly
zachowane wszystkie procedury i przepisy. Gtosowanie: za wnioskiem gtosowato 6 Radnych,
przeciw nie gtosowat nikt i nikt nie wstrzymat sie od gtosu.” Ponadto ,,Komisja Rewizyjna
wnioskowata, aby Rada Miasta Rzeszowa wystqpita do Ministra Infrastruktury z wnioskiem o
doprecyzowanie sformutowan zawartych w przepisach ustawy — Prawo budowlane, na
ktorych oparto procedury kontrolne zgodnie z wnioskiem Rady Miasta o wykonanie kontroli.
Gtlosowanie: za wnioskiem gtosowato 4 Radnych, przeciw gtosowata jedna osoba, nikt nie
wstrzymat sie od gtosu.”

Radny P. Ryszard Pieklo — przypomnial, Ze jest wnioskodawca wniosku dotyczacego
zlecenia Komisji Rewizyjnej przeprowadzenia Kkontroli ,,procesu wydawania zezwolen na
budowe obiektow handlowych, procesow ich powstawania i dokonywania odbioréw
budynkow, ktorych catkowita powierzchnia handlowa pod zadaszeniem przekracza w
rzeczywistosci 1 000 m’ na terenie miasta Rzeszowa”.

Zgtosit uwagi co do sposobu dokonywania kontroli przez Komisje Rewizyjna ( brak
przeszkolenia czlonkéw Komisji w temacie kontroli, opieranie si¢ wylacznie na
dostarczonych dokumentach, bez badania materiatéw zrédtowych ). Ponadto wskazal na
nieprawidlowosci w pracy Komisji Rewizyjne] ( prowadzenie obrad bez udzialu
Przewodniczacego Komisji, nie dokonanie wyboru wiceprzewodniczacego Komisji
Rewizyjnej, co byloby zasadne w zwiazku z przedluzajaca si¢ nieobecnos$cia i choroba
Przewodniczacego Komisji, ogélny chaos w czasie obrad ). W zwiazku z powyzszym zglosit
watpliwos¢, czy kontrola zlecona Komisji Rewizyjnej zostata rzeczywiscie przeprowadzona
w sposOb merytoryczny.

Odnoszac si¢ do wnioskéw pokontrolnych Komisji Rewizyjnej, zauwazyl, ze Rada Miasta
winna je przyja¢ w formie uchwaty. Réwnoczesnie stwierdzit, ze bedzie glosowal za
odrzuceniem wniosku o tresci: ,, Komisja Rewizyjna stwierdza, ze przy wydawaniu pozwolen
na budowe obiektow wymienionych w , Zestawieniu wydanych pozwolen na budowe
(przebudowe, rozbudowe) i pozwolen na zmiane sposobu uzytkowania dot. obiektow
handlowych o powierzchni powyzej 1 000 m’, wydanych od 1.01.2000 r. do 31.12.2004 r.” —
zostaly zachowane wszystkie procedury i przepisy.”

Radny P. Jacek Kiczek - zapytal, czy Komisja Rewizyjna, dokonujac kontroli,
korzystata z opinii biegtych i niezaleznych specjalistow spoza Urzedu Miasta.

Radny P. Konrad Fijotek — odnoszac si¢ do pytan i uwag radnych, wyjasnit:

- Dokonujac kontroli, Komisja Rewizyjna przeanalizowata dokumentacj¢ dostarczona
przez Dyrektora Wydziatu Architektury oraz Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego. Komisja zapoznala si¢ rowniez ze stosownymi wyjasnieniami.

- Nikt z czlonkéw Komisji nie wnosit o powotanie biegtych z zewnatrz. Takiego
wniosku nie zglaszal réwniez wnioskodawca Radny P. Pieklto, uczestniczacy w
posiedzeniach Komisji Rewizyjnej po§wigconych tematowi kontroli.

Radny poinformowat, ze odbyt szkolenie z zakresu kontroli 1 posiada znajomos¢ zwiazanych
z tym zagadnien.



Radna P. Elzbieta Dzierzak — wskazata na uchybienia w przeprowadzaniu kontroli
przez Komisj¢ Rewizyjna (nie wypracowanie metodyki post¢powania, btedy w pracy
Komisji w sensie przygotowania materialéw 1 analizowania dokumentéw ).

Radny P. Ryszard Pieklo - ponownie zabierajac glos, zapytal: ,,Jaki dokument albo
jaki podmiot Komisja Rewizyjna sprawdzita od poczaqtku do konca, tj. od dnia ztozenia
wniosku do dnia wydania pozwolenia na budowe.” Nastgpnie stwierdzil: ,,Uwazam, Ze w taki
sposob nie zostal doktadnie i porzqdnie sprawdzony zaden podmiot. Komisja Rewizyjna
oparta sie tylko i wylqcznie na wyjasnieniach i materiatach dostarczonych przez Dyrektora
Wydziatu Architektury i Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego. To byta cata praca
Komisji.”

Radny P. Tomasz Kaminski — stwierdzil, ze kontrola zlecona przez Radg¢ Miasta
zostala przeprowadzona w spos6b sprawny 1 merytoryczny. Tym samym Komisja Rewizyjna
wykonata zadanie zlecone jej przez Rade Miasta. Wyrazil przypuszczenie, ze ,,zarzuty
zgtaszane przez niektorych radnych wynikajq z tego, iz takq kontrole zlecono tylko po to, aby
wykazac uchybienia. Tych uchybien nie ma, stqd niezadowolenie.”

Radny P. Jacek Kiczek - nawiazujac do tresci wniosku: ,,Komisja Rewizyjna
wnioskuje, aby Rada Miasta Rzeszowa wystqpita do Ministra Infrastruktury z wnioskiem o
doprecyzowanie sformutowan zawartych w przepisach ustawy — Prawo budowlane, na
ktorych oparto procedury kontrolne zgodnie z wnioskiem Rady Miasta o wykonanie kontroli”,
zwrocit si¢ o wskazanie konkretnych sformutowan wymagajacych doprecyzowania.

Radny P. Konrad Fijotek — odpowiedzial, Ze podstawowym problemem, ktéry budzit
watpliwosci  Komisji Rewizyjnej, byly kwestie zwiazane z niejasnymi okresleniami
powierzchni handlowej oraz organu, ktéry miatby te sprawy kontrolowa¢. Stad wniosek
Komisji wskazujacy na konieczno$¢ wystapienia do Ministra Infrastruktury o doprecyzowanie
stosownych przepiséw prawnych.

Radna P. Elzbieta Dzierzak - dokonujac oceny dotychczasowej dziatalno$ci Komisji

Rewizyjnej, wskazata na nieprawidtowosci w jej pracy i celowos$¢ zorganizowania szkolenia
dla czlonkéw. Stwierdzita, ze Komisja koncentruje si¢ gltéwnie na rozpatrywaniu skarg
mieszkancéw, przy czym terminy rozpatrzenia skarg sa przekraczane, i to nawet o parg
miesigcy. Za niepokojace uznata, iz przedmiotem zainteresowania Komisji nie sg sprawy
wynikajace z rangi i charakteru Komisji Rewizyjnej jako jedynej ustawowej komisji Rady
Miasta. Zwrdcita uwage, ze Komisja Rewizyjna jest stalym organem kontrolnym Rady, a jej
zadaniem  jest kontrola dzialalno$ci Prezydenta, podporzadkowanych mu miejskich
jednostek organizacyjnych oraz Osiedli.
Odnoszac si¢ do wnioskéw pokontrolnych Komisji Rewizyjnej, powiedziala, ze , kontrola
zostata przeprowadzona w sposob pobiezny. Cztonkowie Komisji zbagatelizowali problem”.
Za niepokojacy uznala fakt, ze Komisja, formutujac wnioski pokontrolne, nie przygotowata
nawet projektu ,wystgpienia do Ministra Infrastruktury o doprecyzowanie sformutowan
zawartych w przepisach ustawy — Prawo budowlane, na ktorych oparto procedury kontrolne
zgodnie 7 wnioskiem Rady Miasta o wykonanie kontroli.”



Radna P. Marta Niewczas - zwrdcitla uwagg, ze na wyniki dziatania Komisji
Rewizyjnej, w duzej mierze, mialy wptyw nieprecyzyjne sformutowania zawarte w
stosownych przepisach prawa, jak tez nieprecyzyjny zapis wniosku o zlecenie
przeprowadzenia kontroli.

Radny P. Janusz Ramski — zwrdcil si¢ o przedstawienie opinii prawnej na temat
formy przyjmowania wnioskéw pokontrolnych przez Radg Miasta.

P. Janina Zatuska — Dyrektor Biura Obstugi Prawnej - wyjasnita, ze zgodnie z
§ 62 ust. 3 Statutu Miasta Rzeszowa: ,,Komisja Rewizyjna przedktada Radzie sprawozdania z
wynikow kontroli zleconych przez Rade oraz wyniki innych wazniejszych kontroli.” Ustawa o
samorzadzie gminnym ani Statut Miasta nie zawieraja zapisOw na temat trybu i sposobu
przeprowadzania kontroli i przyjmowania wynikéw kontroli.

P. Antoni Kopaczewski — Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej — wskazal na

problem niedoskonatosci, jak tez zbyt czgstych zmian obowiazujacego prawa, co powoduje
wiele trudnos$ci w jego stosowaniu i interpretacji.
Stwierdzil, ze Komisja Rewizyjna, przeprowadzajac kontrolg, oparta si¢ na dokumentach
dostarczonych przez merytoryczne organy, tj. Wydziat Architektury i Powiatowy Inspektorat
Nadzoru Budowlanego, uznajac powyzsze materialty za wiarygodne. Zauwazyl, ze jezeli
radni maja uwagi 1 watpliwosci co do wiarygodnosci dokumentow przedtozonych Komisji, to
moga wnioskowa¢ o powotanie niezaleznych ekspertéw celem ich oceny.

Radny P. Ryszard Pieklo - nawiazujac do wypowiedzi Przewodniczacego Komisji

Rewizyjnej P. Kopaczewskiego, zglosit wniosek dotyczacy , zobowiqzania Prezydenta
Miasta Rzeszowa do utworzenia w budzecie miasta pozycji pod tytutem: Ssrodki dla
zabezpieczenia wynagrodzenia dla ekspertow powotywanych przez Komisje Rewizyjnqg Rady
Miasta Rzeszowa, w wysokosci 20 000 zt. Srodki powinny byé¢ przeznaczone 7z rezerwy
budzetowej.”
Odnoszac si¢ do wypowiedzi Radnej P. Niewczas, stwierdzit, ze uwagi co do
nieprecyzyjnego zapisu wniosku dotyczacego zlecenia przeprowadzenia kontroli, nalezato
zgtasza¢ podczas sesji przy jego rozpatrywaniu. Réwnoczesnie wskazal na potrzebe
powotania ekspertow i przeprowadzenia kontroli stowarzyszen, przede wszystkim tych, ktére
maja zwiazek z radnymi.

Radny P. Jan Mazur - nie zgodzit si¢ z zarzutem Radnej P. Dzierzak, ze 3-letnia
praca Komisji Rewizyjnej ograniczata si¢ tylko do rozpatrywania biezacej korespondencji.
Stwierdzil, ze Komisja wykonywata wszystkie zadania nalezace do jej kompetencji.
Poinformowal, ze Radny P. Pieklo, jako wnioskodawca wniosku dotyczacego zlecenia
Komisji Rewizyjnej przeprowadzenia kontroli, uczestniczyl w posiedzeniach Komisji
poswigconych temu problemowi. Na jednym z takich posiedzen Radny P. Pieklo sam
przyznat, ze sformutowanie wniosku jest nieprecyzyjne i moze budzi¢ watpliwosci.

P. Janina Zaluska — Dyrektor Biura Obslugi Prawnej - odpowiadajac na pytanie,
jak przepisy prawa stanowia na temat rozpatrywania sprawozdan z kontroli Komisji
Rewizyjnej, wyjasnila, ze ustawa o samorzadzie gminnym stanowi, iz: ,.Zasady i tryb
dziatania komisji rewizyjnej okresla statut gminy”. Zgodnie z § 64 Statutu Miasta Rzeszowa:
,Komisja kieruje do Prezydenta wystqpienia pokontrolne zawierajqce uwagi i wnioski w
sprawie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci i, w razie potrzeby, wyciggniecia
odpowiednich  konsekwencji ~ wobec o0sob  odpowiedzialnych za powstanie tych



nieprawidtowosci.” W Statucie Miasta nie ma zapisu na temat przyjmowania sprawozdan z
pracy Komisji Rewizyjne;j.

P. Waldemar Szumny — Wiceprzewodniczacy Rady Miasta — poinformowal, Ze
Komisja Regulaminowo- Statutowa i Etyki uznata, Ze nalezy przystapi¢ do dokonania zmian
w zapisach Statutu Miasta. Temat ten begdzie przedmiotem obrad kolejnych posiedzen
Komisji.

P. Karol Wasowicz — Wiceprzewodniczacy Rady Miasta — odnoszac si¢ do
dyskusji, opowiedziat  si¢ przeciwko propozycji przyjmowania przez Rad¢ Miasta
sprawozdan z dziatalnos$ci poszczegdlnych Komisji. Argumentowat, ze powyzsze wiazaloby
si¢ z ocena pracy komisji 1 ich przewodniczacych, co w konsekwencji mogtoby prowadzi¢
do konfliktéw wewnatrz Rady Miasta.

P. Antoni Kopaczewski — Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej - zwrdcit uwagg, ze
wniosek dotyczacy zlecenia Komisji Rewizyjnej przeprowadzenia kontroli, sformutowany
byt w sposéb ogdlny, a nie szczegétowy. Ogoélne sformulowanie przedmiotu kontroli
spowodowato, ze cztonkowie Komisji nie zajmowali si¢ analizowaniem  kwestii
szczegotowych.

Radny P. Janusz Ramski - z uwagi na wiele watpliwosci, zawnioskowat o zlecenie
Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Rzeszowa ponownej kontroli ,procesu wydawania
zezwolen na budowe obiektow handlowych, procesow ich powstawania i dokonywania
odbiorow budynkow, ktorych catkowita powierzchnia handlowa pod zadaszeniem przekracza
w rzeczywistosci 1 000 m’ na terenie miasta Rzeszowa”. Wskazal na mozliwo$¢ innego,
bardziej wnikliwego, podej$cia do tematu, z uwagi na nowy sktad osobowy Komisji
Rewizyjne;.

Radny P. Konrad Fijolek — odnoszac si¢ do wniosku zgloszonego przez Radnego P.
Ramskiego, zwrdcit uwageg, ze wniosek pokontrolny o tresci ,,Komisja Rewizyjna
stwierdzita, zZe przy wydawaniu pozwolen na budowe  obiektow wymienionych — w
., Zestawieniu wydanych pozwolen na budowe ( przebudowe, rozbudowe ) i pozwolen na
zmiane sposobu uzytkowania dot. obiektéw handlowych o powierzchni powyzej 1 000 m’
wydanych od 1.01.2000 r. do 31.12.2004 r.” — zostaty zachowane wszystkie procedury i
przepisy” — zostat przyjety jednogtosnie.

P. Janina Zaluska — Dyrektor Biura Obstugi Prawnej - odnoszac si¢ do
wniosku zgtoszonego przez Radnego P. Ramskiego, wskazata, ze zgodnie z § 60 ust. 3
Statutu Miasta: ,,Komisja Rewizyjna wykonuje takze inne zadania kontrolne zlecone przez
Rade”. Na tej podstawie Rada Miasta moze wigc zleci¢ Komisji Rewizyjnej
przeprowadzenie ponownej kontroli.

P. Antoni Kopaczewski — Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej — zwrdcit si¢ do
wnioskodawcy o sprecyzowanie przedmiotu ponownej kontroli.

Radny P. Janusz Ramski — podtrzymal wniosek o zlecenie Komisji Rewizyjnej
Rady Miasta Rzeszowa ponownej kontroli ,procesu wydawania zezwolen na budowe
obiektow handlowych, proceséw ich powstawania i dokonywania odbioréw budynkow,
ktorych catkowita powierzchnia handlowa pod zadaszeniem przekracza w rzeczywistosci
1000 m’ na terenie miasta Rzeszowa”.



Przystapiono do glosowania:

Whiosek dotyczacy zlecenia Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Rzeszowa
ponownej kontroli ,,procesu wydawania zezwolen na budowe obiektow handlowych,
procesow ich powstawania i dokonywania odbiorow budynkow, ktorych catkowita
powierzchnia handlowa pod zadaszeniem przekracza w rzeczywistosci 1 000 m* na terenie
miasta Rzeszowa” - zostal przyjety wiekszoscia 12 gloséw, przy 8 glosach przeciwnych i
2 glosach wstrzymujacych.

Ad. 2.

P. Krzysztof Biskupski — Prezes Zarzadu Spotki z o.0. Rzeszowska Gospodarka
Komunalna — przedstawit informacj¢ na temat funkcjonowania Rzeszowskiej Gospodarki
Komunalnej Spétka z o0.0. po wyodrgbnieniu Oddzialu Miejskiego Przedsigbiorstwa
Wodociagéw i Kanalizacji.

/ Materiat stanowi zatacznik nr 7 do protokotu /.

Radny P. Antoni Kopaczewski — zapytat: ,,Jakie skutki dla funkcjonowania Spotki
RGK przyniosto wyodrebnienie Oddziatu MPWIK? Czy dalsza filozofia dziatania RGK bedzie
sprowadzac sie do wylqczania pozostatych oddziatow, a w konsekwencji, docelowo, do
likwidacji RGK?”

P. Krzysztof Biskupski — Prezes Zarzadu Spotki z o.0. Rzeszowska Gospodarka
Komunalna — odpowiadajac na powyzsze pytania, wyjasnit:

- wylaczenie z dniem 31 grudnia 2003 r. ze struktur Spétki O/MPWiK, ktéry
wypracowat w 2003 r. zysk brutto w kwocie 2 334 tys. zi, nie wywarto negatywnych
skutkéw na dalsze funkcjonowanie Spétki,

- przewidywane wykonanie wyniku finansowego brutto za 2004 rok w wysokosci -
6 550 tys. zt oznaczato ( przy doptacie do kapitalu zapasowego w kwocie 6 550 zt )
zamknigcie roku w ujgciu statystycznym na poziomie ,,0”,

- wedlug oceny dyrektoréw Oddziatéw wchodzacych w sklad RGK wystapienie ze
struktur organizacyjnych Spoétki nie spowoduje pogorszenia sytuacji finansowej nowo
powolanych spétek, a wrgcz przeciwnie w znacznym stopniu zmobilizuje je do
jeszcze bardziej efektywnego zarzadzania posiadanym majatkiem,

- za okres 10 lat funkcjonowania RGK oszczednosci z tytutu podatku dochodowego od
0osOb prawnych wynosza 9,1 mln zt. W 2003 r. oszczednosci z tytutu w/w podatku
wynosity 1,4 mln zt, Przewidywane oszczednosci za 2004 rok wyniosa ok. 0,5 min
zt. Znaczacy spadek oszczednosci z tytutu rozliczenia podatku dochodowego od oséb
prawnych w ramach RGK spowodowany jest zmiana stawki podatkowej oraz
wynikami uzyskiwanymi przez poszczegélne Oddziaty. Planowane na rok 2005
wyniki Spéiki na poziomie ,,0” ( dot. 0/MZBM i O/MPEC ) przy planowanym wyniku
0/MPK na poziomie doptaty do kapitalu zapasowego Spétki z budzetu miasta,
spowoduje, ze oszczednosci z tytutu wspdlnego rozliczania podatku dochodowego od
0osOb prawnych w ramach Spétki moga nie wystapi¢ lub beda bardzo nieznaczne w
poréwnaniu do lat ubiegtych,

- w przypadku O/MPEC obecna forma funkcjonowania Spéiki nie daje mozliwosci
ustalenia planéw inwestycyjnych na poziomie przekraczajacym wysoko$¢ odpiséw
amortyzacyjnych, co oznacza, iz dzialalno$¢ zwigzana z zaopatrzeniem w ciepto
winna by¢ prowadzona bez zysku. Tym samym ,MPEC wystepujac w br. do URE z



wnioskiem taryfowym musi kalkulowaé stawki optat tylko na podstawie kosztow
uzasadnionych,

- w przypadku O/MPK, wyniki finansowe MPK jako samodzielnej sp6tki w sposéb
jednoznaczny pozwola na oceng jakosci zarzadzania i pracy, w porownaniu do innych
firm komunikacji miejskiej w Polsce, a jednoczesnie utatwia obiektywne okreslenie
wysokosci niezb¢dnego dofinansowania ze strony budzetu miasta,

- W dniem 1 maja 2004 r., tj. z dniem przystapienia Polski do Unii Europejskiej, w
zakresie udzielania pomocy publicznej Polska ma obowiazek stosowa¢ prawo
wspolnotowe. Ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej wprowadzila postanowienie, iz w okresie 3 lat od
dnia wejscia w zycie tej ustawy do oceny udzielanej pomocy bierze si¢ pod uwage
sum¢ wartoSci pomocy udzielonej przedsigbiorcy w okresie kolejnych 3 lat
poprzedzajacych dzien jej udzielenia, ktéra nie powinna przekracza¢ réwnowartosci
100 tys. euro. Istotnym jest, ze pomoc ta wyliczona dla RGK przekracza
rownowartos¢ tej kwoty. Tym samym, RGK nie moze by¢ beneficjentem pomocy
publicznej wg aktualnie obowiazujacych przepisow, w tym ze Srodkéw Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska, Ekofunduszu i funduszy strukturalnych.

Podsumowujac swoja wypowiedz, Pan Prezes stwierdzil: ,, Zawiqzanie Spotki byto zasadne i
rzeczywiscie przyniosto korzysci. Jesli zas chodzi o dalszq egzystencje Spotki widaé, ze te
elementy, ktore wczesniej dawaty korzysci, w tej chwili juz coraz bardziej sie splycajq.
Natomiast, jesli chodzi o sprawy organizacyjne, inwestycyjne czy tez wspotdziatanie
pomiedzy poszczegolnymi oddziatami RGK, pojawiajq sie pewne zagrozZenia i zaktocenia.
Prosze Wysokq Rade o zainteresowanie i zastanowienie sie, czy rzeczywiscie nie nadszedt juz
czas, zeby Spotke rozwiqzal. Patrzqc na wyniki, ktére pojawity sie w MPWiK-u po
wydzieleniu — wida¢, ze radzq sobie bardzo dobrze i nie majq jakichs wigkszych problemow.”

Radny P. Janusz Ramski — odnoszac si¢ do wypowiedzi Prezesa Zarzadu Spoéiki
RGK, stwierdzit: ,,Jest dla mnie dziwny i niezrozumiaty fakt, ze szef spotki proponuje jej
rozwiqzanie. Jesli chodzi o problemy wewnetrzne, to one byty wczesniej, sq i pewnie bedq.
Nie ulega watpliwosci, ze sposob rozwiqzywania tych problemow zalezy od zarzqdu.”
Zapytal, czy rozwazana jest propozycja zmiany formy organizacyjnej Spétki RGK i
utworzenia grupy kapitatlowej, np. takiej jak w Krakowie.

Radny P. Jacek Kiczek — nawiazujac do wypowiedzi Prezesa Spétki RGK, zwrdcit
si¢ o przedstawienie uzasadnienia odnos$nie propozycji rozwigzania RGK.

P. Krzysztof Biskupski - Prezes Zarzadu Spétki RGK - odnoszac si¢ do pytan i
uwag radnych, stwierdzil: ,,W swoim wystqpieniu uzasadniatem pewne uwarunkowania, ktore
wystepowaty i korzysci, ktore osiqgamy i osiqgalismy jako Spotka. Informowatem tez o
zagrozeniach, jakie sie pojawiajq wg aktualnie obowiqzujqcych przepisow, m.in. dotyczqcych
udzielania pomocy publicznej. To jest jeden z elementow. Kolejnym elementem jest pewna
samodzielnos¢ dziatan. Niekoniecznie Spotka musi by¢ rozwiqzana. Mozna wyprowadzac
poszczegolne Oddziaty ze Spotki, a Spotke zostawié. Takie rozwiqzanie tez byto brane pod
uwage w naszych rozwazaniach. Chodzito o to, aby przy wyprowadzaniu poszczegolnych
oddziatow zminimalizowac koszty. Zwracatem sie do Rady Miasta o zastanowienie si¢ i
doktadne przeanalizowanie tych uwarunkowan.”



Radny P. Zdzistaw Daraz — zwrécit si¢ do Prezesa Zarzadu Spoétki RGK o
przedstawienie stanowiska na temat projektu uchwaty dotyczacego rozszerzenia przedmiotu
dziatalnosci RGK o sprawy zwiazane z zagospodarowaniem i sprzedaza nieruchomosci na
wlasny rachunek. Przypomnial, ze powyzszy projekt uchwaty byt rozpatrywany na jednej z
wczesniejszych sesji Rady Miasta 1 zostal skierowany do dalszych prac w merytorycznych
komisjach. Zapytal, ,,czy powyzsza inicjatywa jest niezbedna dla Spotki?”

P. Krzysztof Biskupski — Prezes Zarzadu Spétki RGK - odpowiedziat: ,Jezeli
chodzi o sprawe budowania mieszkan komunalnych, jako Spotce MZBM, przyswiecato nam
takie ukierunkowanie, zeby da¢ mozliwos¢ budowania mieszkan komunalnych niekoniecznie z
pieniedzy budzetu miasta, tylko dziatanie ukierunkowane na pozyskiwanie dodatkowych
srodkow przy budowie budynkéw komercyjnych. Oczywiscie, tutaj mozemy dyskutowac, np.
w jakiej cenie pozyskamy dziatke, czy ona bedzie uzbrojona czy nie, jakim wynikiem
zamkniemy zyski zwiqzane ze sprzedazq tych mieszkan. Mysle, ze jako jednostka ze 100 %
kapitatem Miasta mielibysSmy pewne priorytety, co pozwolitoby na pozyskanie pieniedzy i
wybudowanie kolejnych mieszkan komunalnych.”

Radna P. Elzbieta Dzierzak - wyrazita zdziwienie w zwiazku z wypowiedzia
Prezesa RGK, ktéry proponowal rozwiazanie Spoiki. Powiedziata: ,,Czy w tej sytuacji Pan
Prezes jest w ogdle zainteresowany, zeby Spotka uzyskiwata zysk? Moze dziatania Pana
Prezesa bedq szty w kierunku odwrotnym? Poza tym, to przeciez radni bedq okreslaé, czy
zasadnym jest, aby Spotka funkcjonowata w takiej formule czy innej. Uwazam, ze Prezes
Spotki powinien uzasadnia¢ jej racje bytu i funkcjonowania.”

P. Krzysztof Biskupski — Prezes Zarzadu Spétki RGK - odpowiedziat: ,,Spdtka
RGK nie swiadczy konkretnych ustug na rzecz Miasta. Trzeba sobie jasno powiedzied, ze na
rzecz Miasta ustugi swiadczq poszczegolne oddziaty. Natomiast Spotka RGK wiqze te
oddziaty w swojej stuzebnosci na rzecz Miasta. Mowiqc o wyprowadzeniu poszczegolnych
oddziatow ze struktury RGK, miatem na uwadze potrzebe — znalezienia rozwiqzan
poprawiajqcych swiadczenie ustug na rzecz miasta.”

Radny P. Jacek Kiczek — wskazal na potrzebe opracowania dtugofalowej polityki,
jesli chodzi o funkcjonowanie RGK. Obecny stan rzeczy ocenit jako ,.doczesne
dopasowywanie sie do rzeczywistosci.”

P. Krzysztof Biskupski — Prezes Zarzadu Spétki RGK - odnoszac si¢ do
wypowiedzi Radnego P. Kiczka, stwierdzit : ,,Doktadnie tak to wyglada, jesli chodzi o naszq
polityke i nasze dziatania, ktore wystqpity w zesztym roku. Od wejscia Polski do Unii
Europejskiej zmienity sie bowiem uwarunkowania i nastqpity zmiany, ktore musimy brac¢ pod
uwage, np. sprawy pomocy publicznej. Uwarunkowania te narzucajq pewien tryb myslenia i
podejscia do wielu tematow.”

Radny P. Piotr Rybka — zabierajac gltos w sprawie funkcjonowania RGK, wskazat na
potrzebg¢ rozwoju budownictwa mieszkaniowego w ramach Towarzystwa Budownictwa
Spotecznego i w powiazaniu z dziatalnoscia MZBM.

Radny P. Antoni Kopaczewski — odnoszac si¢ do wypowiedzi radnych, powiedziat:
wInformacja miata wykaza¢, czy istnienie Spotki RGK w takiej lub innej postaci, jest sensowne
czy nie.”



Radny P. Piotr Rybka — nawiazujac do wypowiedzi Radnego P. Kopaczewskiego,
stwierdzil: ,,Zabierajqc gltos, mowitem o sprawach, ktore sq scisle zwiqzane z tym czy RGK
ma racje bytu, czy nie. Jezeli rozszerzy sie dziatalnos¢ w ramach istniejqcej Spotki, wowczas
ma ona racje bytu. Jezeli zas bedziemy ograniczac sie do tego, aby sptycac zakres zadan
RGK, to Spotka nie ma racji bytu.”

Radny P. Antoni Kopaczewski — odpowiedziat: ,Informacja jest wstepem do
glebszej analizy nad funkcjonowaniem RGK i zastanowienia sie nad tym, co dalej robic.”

Radny P. Antoni Dudek - zapytal, czy po wydzieleniu MPK ze struktury RGK,
bilety beda tansze czy drozsze.

P. Krzysztof Biskupski — Prezes Zarzadu Spoétki RGK - wyjasnil, ze odpowiedz na
powyzsze pytanie wymagataby przeprowadzenia gigbszej analizy tematu. Sadzi, ze bilety nie
powinny zdroze¢. Powiedziat: ,,Jesli chodzi o ceny biletow MPK, mamy doswiadczenia, ze
kazdy wzrost cen powoduje obnizenie ilosci pasazerow. To nie jest tak wprost
proporcjonalnie, ze jak podniesiemy ceny biletow, to od razu bedziemy mieli wieksze zyski.”

Radny P. Piotr Rybka — zwrdcit si¢ o udzielenie wyjasnien na temat pomocy ze
srodkéw unijnych w konteks$cie funkcjonowania RGK.

P. Stanistawa Beben — Dyrektor Wydzialu Pozyskiwania Funduszy — wyjasnita:
,Pomoc unijna jest stosowana na podstawie okreslonych przepisow. Zgodnie 7 tymi
przepisami pomoc ta jest skierowana na dofinansowywanie okreslonych rodzajow
dziatalnosci, np. pomoc do transportu, pomoc do zadan z zakresu ochrony Srodowiska. Do
kazdego wniosku, czyli projektu w rozumieniu unijnym, jest prowadzona analiza finansowa
efektywnosci przedsiewziecia, ktore jest przedmiotem wniosku, czyli analiza podmiotu, ktory
dane przedsiewziecie utrzymuje i ktore zarzqdza efektem projektu. W zwiqzku z tym czystos¢
ekonomiczna sprzyja temu, Zeby moc oceni¢ efektywnos¢ przedsiewziecia. Wrecz ona
wymagana jest do pokazania. Stqd tez w przypadku, jezeli istnieje tzw. finansowanie skrosne,
czyli istnieje domniemanie, ze zyski wypracowywane z danego przedsiewziecia mogq byc
przerzucane poza to przedsiewziecie, wowczas projekt zupetnie inaczej jest oceniany, czyli
negatywnie.”

Ad. 3.

P. Janina Filipek - Skarbnik Miasta - z upowaznienia Prezydenta Miasta
przedstawila projekt uchwaty w sprawie zabezpieczenia srodkéw finansowych jako wktadu
wlasnego na realizacje¢ projektu ,,Wsparcie efektywnego zarzadzania projektem SPOT —
Przebudowa ulic Rzeszowa w ciagu drogi krajowej nr 4 — dostosowanie do wymogéw UE”
wnioskowanego przez Gming Miasto Rzeszow do wspotfinansowania w ramach Sektorowego
Programu Operacyjnego — Transport na lata 2004 — 2006 / druk nr XXXIX/12/2005/.

/ Tekst projektu uchwaty wraz z uzasadnieniem stanowi zatacznik nr 8 do protokotu /.

Zgodnie z § 1 projektu uchwaty: <<Rada Miasta Rzeszowa wyraza wole zabezpieczenia
srodkow  finansowych, jako wktadu wtasnego do projektu: ,,Wsparcie efektywnego
zarzqdzania projektem SPOT — Przebudowa ulic Rzeszowa w ciqgu drogi krajowej nr 4 —
dostosowanie do wymogow UE”, w zwiqzku z ubieganiem sie przez Gmine Miasto Rzeszow o
wspotfinansowanie projektu ze Srodkow strukturalnych Unii Europejskiej, w ramach



Sektorowego Programu Operacyjnego — Transport na lata 2004 — 2006, w wysokosci
okreslonej w zatqczniku do niniejszej uchwaty.>>

W imieniu Prezydenta Miasta, Pani Skarbnik zwrdcila si¢ o przyjecie przedstawionego
projektu uchwaty.

Radny P. Jacek Golubowicz - poinformowal, ze Komisja Ekonomiczno -
Budzetowa pozytywnie zaopiniowata przedtozony projekt uchwaty.

P. Janusz Ramski - Przewodniczacy Komisji Gospodarki Komunalnej i
Inwestycji — poinformowat, ze Komisja pozytywnie zaopiniowata powyzszy projekt uchwaty.

Wobec braku zgloszen do dyskusji, przystapiono do glosowania:

Uchwala w sprawie zabezpieczenia $Srodkéw finansowych jako wkladu wlasnego
na realizacj¢ projektu ,,Wsparcie efektywnego zarzadzania projektem SPOT -
Przebudowa ulic Rzeszowa w ciagu drogi krajowej nr 4 — dostosowanie do wymogow
UE” wnioskowanego przez Gming¢ Miasto Rzeszow do wspotfinansowania w ramach
Sektorowego Programu Operacyjnego — Transport na lata 2004 — 2006 ( w wersji
zaproponowanej ) — zostala przyjeta jednoglosnie ( 16 glosow za ).

Ad. 3 a.

P. Janina Filipek — Skarbnik Miasta - =z upowaznienia Prezydenta Miasta
przedstawita projekt uchwaty w sprawie zabezpieczenia srodkow finansowych jako wktadu
wlasnego na realizacje¢ projektu ,Modernizacja zaplecza dydaktycznego Zespotu
Szkét  Gospodarczych wnioskowanego przez Gming Miasto Rzeszéw do wspotfinansowania
w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego na lata
2004 —2006.

/ Tekst projektu uchwaty wraz z uzasadnieniem stanowi zatacznik nr 9 do protokotu /.

Zgodnie z § 1 projektu uchwaly: <<Rada Miasta Rzeszowa wyraza wole zabezpieczenia
srodkow  finansowych, jako wktadu wtasnego projektu: ,,Modernizacja zaplecza
dydaktycznego Zespotu Szkot Gospodarczych, w zwiqzku z ubieganiem sie przez Gmineg
Miasto Rzeszow o wspolfinansowanie projektu ze Srodkow funduszy strukturalnych Unii
Europejskiej, w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego
na lata 2004 — 2006, w wysokosci okreslonej w zatqczniku do niniejszej uchwaty.>>

W imieniu Prezydenta Miasta, Pani Skarbnik zwrdcita si¢ o przyjecie przedstawionego
projektu uchwaty.

Radny P. Jacek Golubowicz - poinformowat, Zze Komisja Ekonomiczno -
Budzetowa pozytywnie zaopiniowata przedtozony projekt uchwaty.

P. Janusz Ramski — Przewodniczacy Komisji Gospodarki Komunalnej i
Inwestycji — poinformowal, Ze Komisja pozytywnie zaopiniowata powyzszy projekt uchwaty.

P. Adolf Gubernat — Przewodniczacy Komisji Edukacji — poinformowal, zZe
Komisja pozytywnie zaopiniowata w/w projekt uchwaty.



Wobec braku zgloszen do dyskusji, przystapiono do glosowania:

Uchwala w sprawie zabezpieczenia S$rodkéw finansowych jako wkladu
wlasnego na realizacje projektu ,»,Modernizacja zaplecza dydaktycznego
Zespolu  Szkél  Gospodarczych wnioskowanego przez Gmine Miasto Rzeszéw do
wspotfinansowania w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju
Regionalnego na lata 2004 - 2006 (w wersji zaproponowanej) - zostala przyjeta
jednoglosnie (16 glosow za).

Ad. 3 b.

P. Janina Filipek - Skarbnik Miasta - 7z upowaznienia Prezydenta Miasta
przedstawita projekt uchwaty w sprawie upowaznienia Prezydenta Miasta Rzeszowa
do ztozenia o$wiadczenia o poddaniu si¢ egzekucji.

/ Tekst projektu uchwaty wraz z uzasadnieniem stanowi zafacznik nr 10 do protokotu /.

Zgodnie z § 1 projektu uchwaty: ,,Upowaznia sie Prezydenta Miasta Rzeszowa do zlozenia
oswiadczenia w imieniu Gminy Miasta Rzeszow o poddaniu sie egzekucji do kwoty 719 000 zi,
na podstawie art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe, w zwiqzku z
ubieganiem si¢ o dofinansowanie, ze Srodkow Funduszu doptat, pokrycia kosztow
przedsiewziecia polegajqcego na remoncie i przebudowie budynku hotelowego potozonego
przy ul. Hoffmanowej 23 w Rzeszowie, na warunkach i terminach okreslonych w umowie z
Bankiem Gospodarstwa Krajowego.”

Stosownie do uzasadnienia do projektu uchwalty: ,,W zwiqzku z przyznaniem przez Bank
Gospodarstwa Krajowego z siedzibq w Warszawie Srodkow finansowych na pokrycie czesci
kosztow przedsiewziecia polegajqcego na remoncie i przebudowie budynku hotelowego
potozonego przy ul. Hoffmanowej 23 w Rzeszowie, niniejsza uchwata jest niezbedna do
podpisania umowy na realizacje tego przedsiewziecia. Projekt bedzie realizowany w 2005 r.
W wyniku jego realizacji powstanie 97 lokali socjalnych o powierzchni 2 686 m*. Koszt
przedsiewziecia wyniesie 1 765 000 zt.”

W imieniu Prezydenta Miasta, Pani Skarbnik zwrdcita si¢ o przyjecie przedstawionego
projektu uchwaty.

Radny P. Jacek Golubowicz - poinformowat, Zze Komisja Ekonomiczno -
Budzetowa pozytywnie zaopiniowata przedtozony projekt uchwaty.

P. Janusz Ramski - Przewodniczacy Komisji Gospodarki Komunalnej i
Inwestycji — poinformowat, ze Komisja przyjeta do wiadomosci powyzszy projekt uchwaty.

Wobec braku zgloszen do dyskusji, przystapiono do glosowania:
Uchwala w sprawie upowaznienia Prezydenta Miasta Rzeszowa do
zlozenia o$wiadczenia o poddaniu sie¢ egzekucji / w wersji zaproponowanej /- zostala

przyjeta jednoglosnie (16 glosow za).

Ad. 4.



P. Janina Filipek - Skarbnik Miasta - =z upowaznienia Prezydenta Miasta
przedstawita projekt uchwaly w sprawie zmiany uchwaly Rady Miasta Rzeszowa (dot.
Uchwaty Nr XXXVII/54/2005 z dnia 29 marca 2005 r. w sprawie uchwalenia Wieloletnich
Programéw Inwestycyjnych w zakresie przebudowy ulic na terenie miasta Rzeszowa na lata
2004 — 2006) /druk nr XXXIX/11/2005/.

/ Tekst projektu uchwaty wraz z uzasadnieniem stanowi zatacznik nr 11 do protokotu /.

Stosownie do uzasadnienia do projektu uchwaty: ,,Zmiana nazwy zadania z ,,Modernizacja ul.
Lwowskiej — Armii Krajowej” na ,,Przebudowa ul. Lwowskiej — Armii Krajowej” w ramach
Sektorowego Programu Operacyjnego SPOT wynika z tego, iz we wniosku sktadanym do
Ministerstwa Infrastruktury o dofinansowanie uzyto zwrotu , przebudowa”. Jest to
dostosowanie do nazwy zapisanej we wniosku.”

W imieniu Prezydenta Miasta, Pani Skarbnik zwrdcila si¢ o przyjecie przedstawionego
projektu uchwaty.

Radny P. Jacek Golubowicz - poinformowat, Zze Komisja Ekonomiczno -
Budzetowa przyjeta do wiadomosci przedtozony projekt uchwaty.

P. Janusz Ramski - Przewodniczacy Komisji Gospodarki Komunalnej i
Inwestycji — poinformowat, ze Komisja przyj¢ta do wiadomosci powyzszy projekt uchwaty.

Wobec braku zgloszen do dyskusji, przystapiono do glosowania:

Uchwala w sprawie zmiany uchwaly Rady Miasta Rzeszowa (dot. Uchwaly Nr
XXXVII/54/2005 z dnia 29 marca 2005 r. w sprawie uchwalenia Wieloletnich
Programéw Inwestycyjnych w zakresie przebudowy ulic na terenie miasta Rzeszowa na
lata 2004 — 2006) /w wersji zaproponowanej/ - zostala przyjeta jednoglosnie (17 glosow
za).

Ad. 4 a.

P. Janina Filipek — Skarbnik Miasta - =z upowaznienia Prezydenta Miasta
przedstawila projekt uchwaty w  sprawie Wieloletniego Programu Inwestycyjnego w
zakresie ,,O$wiata i wychowanie” pn. ,Poprawa warunkéw  ksztalcenia poprzez
modernizacj¢ bazy edukacyjnej srednich szkot technicznych”.

/ Tekst projektu uchwaty wraz z uzasadnieniem stanowi zafacznik nr 12 do protokotu /.

Stosownie do uzasadnienia do projektu uchwaty: , Uchwalenie Wieloletniego Programu
Inwestycyjnego jest niezbedne do uzyskania dofinansowania ze srodkéw pochodzqcych z
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach ZPORR, priorytet 3 — Rozwdj
lokalny, dziatanie 3,5 — lokalna infrastruktura spoteczna. Do budzetu Miasta mogq wptynqé
srodki finansowe z:
- funduszu UE w wysokosci 50 % poniesionych kosztow kwalifikowanych 759 000 zt,
- budzetu panstwa w wysokosci 10 % poniesionych kosztow kwalifikowanych 151 800 z,
- budzetu miasta w wysokosci 40 % poniesionych kosztow kwalifikowanych,

stanowiqcych udziat wtasny 616 960 zt.



Gtownym celem programu inwestycyjnego jest poprawa warunkow ksztatcenia oraz poprawa
dostepu spotecznosci lokalnych do podstawowej infrastruktury sportowej.
W ramach zadan: ,,Modernizacja budynku Zespotu Szkot Samochodowych” i ,,Modernizacja
budynku Zespotu Szkot Technicznych” zostanie wykonany nastepujqcy zakres rzeczowy:
1. wezet cieplny wraz z modernizacjq instalacji centralnego ogrzewania,
2. wymiana stolarki okiennej i drzwiowej,
3. modernizacja sali do c¢wiczen oraz zaplecza sanitarnego: wymiana instalacji
centralnego ogrzewania, instalacji oswietleniowej, malowanie, wymiana drzwi itp.,
4. adaptacja pomieszczen bytych warsztatow na aule i sale do ¢wiczen,
5. modernizacja sali gimnastycznej i weztow sanitarnych: ocieplenie dachu i elewacji,
wymiana okien i posadzek, wymiana oswietlenia itp.
Wykonanie w/w zakresu robot poprawi warunki ksztatcenia uczniow oraz wiekszy dostep
mtodziezy do infrastruktury sportowej na odpowiednim poziomie.”

W imieniu Prezydenta Miasta, Pani Skarbnik zwrdcila si¢ o przyjecie przedstawionego
projektu uchwaty.

Radny P. Jacek Golubowicz - poinformowat, Zze Komisja Ekonomiczno -
Budzetowa przyjeta do wiadomosci przedtozony projekt uchwaty.

P. Janusz Ramski - Przewodniczacy Komisji Gospodarki Komunalnej i
Inwestycji — poinformowat, ze Komisja pozytywnie zaopiniowata powyzszy projekt uchwaty.

P. Adolf Gubernat — Przewodniczacy Komisji Edukacji - poinformowat, Ze
Komisja pozytywnie zaopiniowata powyzszy projekt uchwaty.

Wobec braku zgloszen do dyskusji, przystapiono do glosowania:

Uchwala w sprawie Wieloletniego Programu Inwestycyjnego w zakresie
,»,OSwiata i wychowanie” pn. ,Poprawa warunkéow ksztalcenia poprzez
modernizacje bazy edukacyjnej S$rednich szkél technicznych (w wersji

zaproponowanej) — zostala przyjeta wigkszoscia 15 gloséw, bez gloséw przeciwnych,
przy 1 glosie wstrzymujacym.

Ad. 5.

P. Janina Filipek - Skarbnik Miasta - z upowaznienia Prezydenta Miasta
przedstawila projekt uchwaty w sprawie zmian budzetu Miasta Rzeszowa na 2005 r. /druk
nr XXXIX/10/2005/.

/ Tekst projektu uchwaly wraz z uzasadnieniem stanowi zatacznik nr 13 do protokotu /.

W przedtozonym projekcie uchwaty proponuje sig:
- zwiekszenie dochodéw budzetu Miasta Rzeszowa o kwote 143 311 zt (§ 1)
- zmniejszenie wydatkow budzetu Miasta o kwotg 44249 7t (§ 2)
- zwigkszenie wydatkéw budzetu Miasta o kwote 187 650 zt (§ 2)
- zwigkszenie planu dochodéw wiasnych jednostek budzetowych ( § 3)
- zmian¢ nazwy zadan inwestycyjnych ( dot. dzialu 600 rozdziat 60015 i dzialu 900
rozdziat 90001 ) (§4)



- zwigkszenie do kwoty 19 500 000 zt upowaznienia Prezydenta Miasta Rzeszowa do
zaciagania krotkoterminowych kredytow 1 pozyczek na prefinansowanie programow i
projektéw pochodzacych z funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci.

W imieniu Prezydenta Miasta, Pani Skarbnik zwrdcita si¢ o przyjecie przedstawionego
projektu uchwaty.

Radny P. Jacek Golubowicz - poinformowat, Zze Komisja Ekonomiczno -
Budzetowa pozytywnie zaopiniowata przedtozony projekt uchwaty.

Wobec braku zgloszen do dyskusji, przystapiono do glosowania:

Uchwala w sprawie zmian budzetu Miasta Rzeszowa na 2005 r. / w wersji
zaproponowanej/ - zostala przyjeta jednoglo$nie (16 glosow za).

Ad. 5a.

P. Janina Filipek - Skarbnik Miasta - 7z upowaznienia Prezydenta Miasta
przedstawita projekt uchwaty w sprawie zmian budzetu Miasta Rzeszowa na 2005 r.

/ Tekst projektu uchwaly wraz z uzasadnieniem stanowi zatacznik nr 14 do protokotu /.

W przedtozonym projekcie uchwaty proponuje sig:

- zwiekszenie dochodéw budzetu Miasta o kwote 30000zt (§ 1),
- zwigkszenie przychodéw miasta o kwot¢ 19500000z ( § 2),
- zmniejszenie wydatkow budzetu o kwote 1430000zt (§ 3 ust. 1),
- zwigkszenie wydatkéw budzetu o kwote 1460 000 zt ( § 3 ust. 2),
- zmniejszenie rezerwy ogdlnej i celowej o kwoteg 130000 zt ( § 4),

- zmniejszenie dotacji dla innych jednostek sektora finanséw publicznych o kwotg
12600002zt (§5)
zwigkszenie rozchodéw miasta o kwote 19 500000zt (§6).

W imieniu Prezydenta Miasta, Pani Skarbnik zwrdcila si¢ o przyjecie przedstawionego
projektu uchwaty.

Radny P. Jacek Golubowicz - poinformowatl, ze Komisja Ekonomiczno -
Budzetowa pozytywnie zaopiniowata przedtozony projekt uchwaty.

P. Adolf Gubernat — Przewodniczacy Komisji Edukacji - poinformowal, zZe
Komisja pozytywnie zaopiniowata przedtozony projekt uchwaty.

Wobec braku zgloszen do dyskusji, przystapiono do glosowania:

Uchwala w sprawie zmian budzetu Miasta Rzeszowa na 2005 r. / w wersji
zaproponowanej / - zostala przyjeta jednoglosnie (16 glosow za).

Ad. 6.

P. Stanistawa Beben - Dyrektor Wydzialu Pozyskiwania Funduszy - z
upowaznienia Prezydenta Miasta przedstawila projekt uchwaly w sprawie udzielenia



petnomocnictwa do zatwierdzenia projektu z Europejskiego Funduszu Spotecznego /druk nr
XXXIX/6/2005/.

/ Tekst projektu uchwaty wraz z uzasadnieniem stanowi zatacznik nr 15 do protokotu /.

W imieniu Prezydenta Miasta wniosta autopoprawke do projektu uchwaly, polegajaca na
dokonaniu nastgpujacej zmiany brzmienia § 1: ,, Udziela si¢ Prezydentowi Miasta Rzeszowa —
Tadeuszowi Ferencowi petnomocnictwa do zatwierdzenia projektu wspdétfinansowanego z
Europejskiego  Funduszu Spotecznego pn.. , Stypendia szansq dla uczniow szkot
ponadgimnazjalnych pochodzqcych z obszaréw wiejskich — edycja na rok szkolny 2005/2006”

Realizowany projekt, o ktéorym mowa w projekcie uchwaty, ma za zadanie ulatwic
mtodziezy z rodzin o niskich dochodach, zamieszkatych na terenach wiejskich dostgpu do
ksztalcenia w szkotach ponadgimnazjalnych konczacych si¢ egzaminem dojrzatosci ( matura).
Udzielona pomoc ma stanowi¢ zach¢t¢ do wybierania przez mlodziez wiejska szkot
maturalnych, a nie zasadniczych zawodowych, a w konsekwencji upowszechni¢ pelne
wyksztalcenie Srednie.

Pani Dyrektor, w imieniu Prezydenta Miasta, zwrdcita si¢ o przyjecie przedstawionego
projektu uchwaly wraz z autopoprawka.

Wobec braku zgloszen do dyskusji, przystapiono do glosowania:

Uchwala w sprawie udzielenia pelnomocnictwa do zatwierdzenia projektu z
Europejskiego Funduszu Spolecznego /wraz z autopoprawka/ - zostala przyjeta
jednoglosnie (17 glosow za).

Ad. 6 a.

P. Stanistawa Be¢ben - Dyrektor Wydzialu Pozyskiwania Funduszy - z
upowaznienia Prezydenta Miasta przedstawita projekt uchwaty w sprawie udzielenia
petnomocnictwa  do  zatwierdzenia projektu z Europejskiego Funduszu
Spotecznego (pn.,,Sprawni inaczej — aktywni na rynku pracy”).

/ Tekst projektu uchwaly wraz z uzasadnieniem stanowi zatacznik nr 16 do protokotu /.

Celem projektu, o ktérym mowa w projekcie uchwaty, jest przygotowanie i przeprowadzenie
kampanii promocyjno — informacyjnej dla pracodawcéw zatrudniajacych lub zamierzajacych
zatrudni¢ osoby niepelnosprawne. Celem projektu jest zwigkszenie zainteresowania
pracodawcOw na otwartym ryku pracy zatrudnianiem pracownikéw niepetnosprawnych.

Pani Dyrektor, w imieniu Prezydenta Miasta, zwrdcita si¢ o przyjecie przedstawionego
projektu uchwaty.

Wobec braku zgloszen do dyskusji, przystapiono do glosowania:

Uchwala w sprawie udzielenia pelnomocnictwa do zatwierdzenia projektu

z Europejskiego Funduszu Spolecznego / w wersji zaproponowanej / - zostala przyjeta
wiekszoscig 14 gloséw, bez gloséw przeciwnych, przy 1 glosie wstrzymujacym.



Ad. 7.

P. Wiestaw Pomianek — Dyrektor MPK - 7z upowaznienia Prezydenta Miasta
przedstawil projekt uchwaty zmieniajacej uchwate¢ Rady Miasta Rzeszowa w sprawie cen za
ustugi przewozowe Srodkami miejskiej komunikacji zbiorowej / druk nr XXXI1X/14/2005/.

/ Tekst projektu uchwaty wraz z uzasadnieniem stanowi zatacznik nr 17 do protokotu /.

,Uzasadnieniem do wprowadzenia imiennych sieciowych biletow ulgowych jest uzyskanie
przez przedsiebiorstwo doktadnych danych o sprzedazy tych biletow dla emerytow, rencistow
o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci i uczniow. Rownoczesnie jest to niezbedne do
podjecia przygotowan majqcych na celu wprowadzenie biletu elektronicznego bezstykowego,
ktorego I etap przewiduje zastgpienie biletow okresowych. Wprowadzenie biletow sieciowych
wyeliminuje rowniez kontrowersyjne sytuacje, jakie majq miejsce w przypadku natozenia
wezwania do zaptaty za przejazd bez biletu sieciowego na okaziciela w przypadku jego
zapomnienia.”

Pan Dyrektor, w imieniu Prezydenta Miasta, zwrdcil si¢ o przyjecie przedtozonego projektu
uchwaty.

Radny P. Jacek Golubowicz - poinformowat, Zze Komisja Ekonomiczno -
Budzetowa przyjeta do wiadomosci przedtozony projekt uchwaty.

P. Janusz Ramski — Przewodniczacy Komisji Gospodarki Komunalnej i
Inwestycji — poinformowal, Ze Komisja pozytywnie zaopiniowata powyzszy projekt uchwaty.

Wobec braku zgloszen do dyskusji, przystapiono do glosowania:

Uchwala w zmieniajaca uchwal¢ Rady Miasta Rzeszowa w sprawie cen za uslugi
przewozowe srodkami miejskiej komunikacji zbiorowej / w wersji zaproponowanej/ -
zostala przyjeta jednoglosnie (18 glosow za).

Ad. 8.

P. Halina Sznajder — Zast¢pca Dyrektora Wydzialu Edukacji — z upowaznienia
Prezydenta Miasta przedstawita projekt uchwaty w sprawie uchwalenia Regulaminu
przyznawania 1 przekazywania stypendiéow w roku szkolnym 2005/2006 na wyréwnywanie
szans edukacyjnych dla uczniéw szkét ponadgimnazjalnych umozliwiajacych uzyskanie
Swiadectwa maturalnego, pochodzacych z obszaréw wiejskich /druk nr XXXIX/13/2005/.

/ Tekst projektu uchwaly wraz z uzasadnieniem stanowi zatacznik nr 18 do protokotu /.

Stosownie do uzasadnienia do projektu uchwaty: ,,W ramach Zintegrowanego Programu
Operacyjnego Rozwoju Regionalnego wystepuje Dziatanie 2.2 pod nazwq ,, Wyrownywanie
szans edukacyjnych poprzez programy stypendialne”. W roku szkolnym 2005/2006 Gmina
Miasto Rzeszow po raz drugi zamierza wziqg¢ w nim udzialt.  Celem tego dziatania jest
utatwienie dzieciom z rodzin o niskich dochodach, zamieszkatych na terenach wiejskich,
dostepu do ksztatcenia w szkotach ponadgimnazjalnych konczqcych sie egzaminem
dojrzatosci. Srodki pochodzqce w 68,05 % z Europejskiego Funduszu Spotecznego i w 31,95
% z budzetu panstwa zostanq rozdysponowane pomiedzy projekty sktadane przez starostwa



powiatowe oraz inne organy prowadzqce lub dotujqce szkolty ponadgimnazjalne konczqce sie
maturq. Pomoc stypendialna nie zostanie rozdzielona pomiedzy calq populacje uczniow, ale
bedzie adresowana do tej grupy, ktora znajduje sie w najciezszej sytuacji Zyciowej i
materialnej. Ma ona stanowi¢ zachete do wybierania przez mitodziez wiejskq szkot
maturalnych, a nie zasadniczych zawodowych, a w konsekwencji upowszechni¢ petne
wyksztatcenie Srednie.”

Pani Dyrektor, w imieniu Prezydenta Miasta, zwrdcita si¢ o przyjecie przedstawionego
projektu uchwaty.

P. Adolf Gubernat - Przewodniczacy Komisji Edukacji — poinformowat, Ze
Komisja pozytywnie zaopiniowata przedtozony projekt uchwaty.

Wobec braku zgloszen do dyskusji, przystapiono do glosowania:

Uchwala w sprawie uchwalenia Regulaminu przyznawania i przekazywania
stypendiéow w roku szkolnym 2005/2006 na wyréwnywanie szans edukacyjnych dla
uczniow  szkél  ponadgimnazjalnych umozliwiajacych uzyskanie $wiadectwa
maturalnego, pochodzacych z obszaréw wiejskich / w wersji zaproponowanej / - zostala
przyjeta jednoglosnie (19 glosow za).

Ad. 9.

P. Anna Rainczuk — Dyrektor Biura Rozwoju Miasta Rzeszowa - przypomniata
treS¢ wniosku, ktéry zostal zlozony na poczatku sesji przy ustalaniu porzadku obrad.
Chodzilo o wprowadzenie do porzadku obrad, w miejsce pkt 9 10, tj. projektu uchwaty
w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany Nr 10/5/2005 Studium Uwarunkowan i
Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Rzeszowa po zachodniej stronie ul.
Rejtana /druk nr XXXIX/8/2005, stanowiacy zatacznik nr 19 do protokotu / oraz projektu
uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzenia Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Nr 102/10/2005 po zachodniej stronie ul. Rejtana w Rzeszowie /druk nr
XXXIX/9/2005, stanowiacy zalacznik nr 20 do protokolu / - nastgpujacych projektow
uchwal:

- w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany nr 10/5/2005 Studium

Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Rzeszowa

w rejonie poludniowego odcinka ul. Rejtana

- w sprawie przystapienia do sporzadzenia Miejscowego Planu Zagospodarowania

Przestrzennego nr 102/10/2005 w rejonie poludniowego odcinka ul. Rejtana w

Rzeszowie.

Pani Dyrektor poinformowata, ze podczas posiedzenia Komisji Gospodarki Przestrzennej
zostal zgloszony wniosek dotyczacy powigkszenia terenu objetego opracowaniami
planistycznymi. W zwiazku z powyzszym Biuro Rozwoju Miasta Rzeszowa przygotowato
pod obrady Rady Miasta stosowne projekty uchwat ,,jako poprawki autorskie obejmujqce
ten sam przedmiot, ale wigkszy zakres przestrzenny.”

Nastgpnie Pani Dyrektor przedstawita projekt uchwaly = w sprawie przystagpienia do
sporzadzenia zmiany nr 10/5/2005 Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Rzeszowa w rejonie poludniowego odcinka ul. Rejtana.



/Tekst projektu uchwaly wraz z mapka i uzasadnieniem stanowi zalacznik nr 21 do
protokotu/.

Pani Dyrektor zaprezentowala obszar objgty zmiang nr 10/5/2005 Studium Uwarunkowan i
Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Rzeszowa w rejonie poludniowego
odcinka ul. Rejtana.

Stosownie do zapisu § 1 projektu uchwaty: ,,Zmiana studium dotyczy obszaru o powierzchni
ok. 47,50 ha potozonego w rejonie potudniowego odcinka ul. Rejtana, przy skrzyzowaniu Al.
Armii Krajowej i Al. Powstancow Warszawy w Rzeszowie, oznaczonego konturem, na
dolqczonym do uchwaty zatqczniku graficznym”. Zgodnie z zapisem § 3 projektu uchwaly:
W zmianie Studium okresli si¢ w szczegolnosci  obszary rozmieszczenia — obiektow
handlowych o powierzchni  sprzedazy powyzej 2 000 m’  oraz obszary przestrzeni
publicznej.”

P. Robert Kultys — Przewodniczacy Komisji Gospodarki Przestrzennej -

poinformowal, ze przedtozone projekty uchwal, obejmujace wigkszy zakres przestrzenny,
zostaly przygotowane na wniosek Komisji.
Nastepnie stwierdzit: ,,Pamietamy, ze wlasciwie od poczatku naszej kadencji dylematem jest
to, czy w tym miejscu nalezy lokalizowac kolejne hipermarkety. Jest to dylemat zwiqzany
przede wszystkim ze zwiekszeniem obciqzenia komunikacyjnego, jak tez wpltywem na rynek
pracy w Rzeszowie. Komisja zgtosita wniosek, ze jezeli mamy debatowac o tym, czy te dwa
budynki wielkopowierzchniowe, ktore de facto juz sq zbudowane, majq uzyskaé pozwolenie
Rady Miasta na funkcjonowanie jako obiekty handlu wielkopowierzchniowego, to trzeba
przeanalizowaé caty uktad komunikacyjny w tej czesci Rzeszowa, tqcznie 7 zapisaniem w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego wymagan co do zmian wzgledem
uktadu komunikacyjnego. Mowiqc wprost, jezeli z analizy obciqZzen ruchu wyniknie, Ze
budowa tych dwdch hipermarketow spowoduje zwiekszenie obciqzenia komunikacyjnego i
potrzebe rozbudowy sieci komunikacyjnej i jezeli bedzie zapisane to w planie, to wtedy
wydanie przez Urzqd Miasta zgody na funkcjonowanie tych dwoch obiektow mozna bedzie
jednoczesnie powiqza¢ 7z zobowiqzaniem inwestora do dokonania zmiany infrastruktury
drogowej. Stqd wniosek Komisji, aby opracowania planistyczne obejmowaty wiekszy zakres
przestrzenny. Zdaniem Komisji, jedynie przy opracowaniu wymagan dla uktadu
komunikacyjnego w tej czesci miasta i zwiqzaniu zapisu tych wymagan z zapisami co do
ewentualnej zgody na obiekty wielkopowierzchniowe, ten temat moze byc racjonalnie
rozwiqzany.”

Radna P. Elibieta Dzierzak - zwrdcita si¢ do Przewodniczacego Komisji
Gospodarki Przestrzennej z pytaniem: ,,Czy Pan optuje za rozwiqzaniem, ktére zostato nam
przedstawione?”

P. Robert Kultys — Przewodniczacy Komisji Gospodarki Przestrzennej -
odpowiedziat: ,,To na razie nie jest zadne rozwiqzanie, bo rozwiqzanie bedzie dopiero wtedy,
kiedy pojawiq sie zapisy w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Na temat zaproponowanych rozwiqzan bedziemy mogli wypowiadaé sie wtedy, gdy projekt
planu zostanie przedtozony Radzie do uchwalenia. Na razie nie ma Zadnych propozycji
rozwiqzania problemu. Zatqcznik graficzny do projektu uchwatly przedstawia — teren
oznaczony konturem, co do ktorego chcemy zobaczyc¢ rozwiqzania.”

Radna P. Elzbieta Dzierzak - odnoszac si¢ do odpowiedzi udzielonej przez
Przewodniczacego Komisji Gospodarki Przestrzennej, stwierdzita: ,,Wyciqgam z tego



wniosek, ze jest Pan za tym, aby obiekty handlowe powyzej 2 tys. m* powstaly po jednej i po
drugiej stronie ul. Rejtana. Jest to krok ku temu, aby obiekty te zostaly przez Rade Miasta
niejako zalegalizowane.”

P. Robert Kultys — Przewodniczacy Komisji Gospodarki Przestrzennej -
nawiazujac do wypowiedzi Radnej P. Dzierzak, powiedzial: ,,Wypowiadatem sie jako
Przewodniczqcy Komisji Gospodarki Przestrzennej. Relacjonowatem opinie Komisji, a nie
swoje zdanie.”

Radny P. Janusz Ramski - wskazal na potrzebe wspétdzialania Biura Rozwoju
Miasta z zewngtrznymi podmiotami przy projektowaniu rozwigzan komunikacyjnych na
terenie, o ktéorym mowa w projekcie uchwaty. Uzasadnit: ,,wtedy bylibysmy przekonani, zZe ten
kierunek myslenia jest prawidtowy.”

P. Tadeusz Ferenc - Prezydent Miasta - odnoszac si¢ do dyskusji, stwierdzil, ze
temat bedacy przedmiotem dzisiejszych obrad byt juz wielokrotnie omawiany na sesjach
Rady Miasta. Wyrazit przypuszczenie, ze intencja wypowiedzi Radnego P. Ramskiego jest
,przesuniecie sprawy w czasie.”

Radny P. Janusz Ramski - nie zgodzil si¢ z zarzutem Prezydenta Miasta P. Ferenca,
zapewniajac, ze intencja jego wypowiedzi nie jest odktadanie tematu w czasie. Ponadto
stwierdzil: ,, Panie Prezydencie, przeciez Pan mogt juz wczesniej zleci¢ opracowanie szerszej
analizy komunikacyjnej, i takie tutaj byty Panskie zapewnienia, publiczne, na tej sali.”

Radna P. Elzbieta Dzierzak - stwierdzita: ,,Przedtozony projekt uchwaty, ktory
dotyczy obszaru o powierzchni ok. 47,50 ha, co do idei w sensie opracowania, jak rowniez
pod kqtem operatu komunikacyjnego - jest bardzo stuszny. Widzimy bowiem jak ciezar
funkcji handlowej przeniost sie z jednej strony Wistoka na drugq strone i wzdtuz ul. Rejtana.
Pojawito sie, nawet samowolne w niektorych momentach, rozwiniecie ponad miare funkcji
handlowej. Nalezato zleci¢ opracowanie analizy komunikacyjnej o wiele wczesniej i nie
ciqgnelibysmy juz tego tematu ktorys miesiqc z rzedu. Przynajmniej ten element bytby w jakis
sposob zatatwiony. Natomiast ja chciatam zwroci¢ uwage na fakt, ze jezeli decydujemy sie
dzisiaj na sporzqdzenie zmiany Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Rzeszowa, a takze na przystgpienie do opracowania Miejscowego
Planu Zagospodarowania Przestrzennego, to jest to krok ku temu, aby obiekty po jednej i
drugiej stronie ul. Rejtana zostaty przez Wysokq Rade zaakceptowane. Chciatam zwrocic¢
radnym uwage, zZeby mieli Swiadomos¢ nad czym bedq gtosowac.”

Radny P. Ryszard Pieklo - stwierdzitl: ,,Dos¢ dtugo debatujemy nad tym problemem.
Sprawa jest wazna. Z jednej strony prasa, masmedia, zarzucajq nam, przynajmniej niektorym
radnym, Ze nie chcemy inwestycji, ze blokujemy inwestycje, ze jestesmy przeciwni. Przed
chwilq Pan Prezydent powiedzial, ze probujemy odwlec to w czasie. Mysle, Panie
Prezydencie, Ze to jest krzywdzqce. My nie chcemy odwlec tego w czasie. Obserwujemy, Ze w
Rzeszowie powstajq obiekty wielkopowierzchniowe - legalnie, potlegalnie, z omijaniem czy
tez stosowaniem roznych kruczkow prawnych. Stato sie nieszczesciem, ze skoncentrowaly sig
one w nadmiernej ilosci w tym miejscu, a juz w ogole nieszczesciem, uwazam, jest ich
nadmiar w miescie Rzeszowie. Juz w tej chwili daje si¢ zauwaza¢ - takie sygnaty odbieram od
spoteczenstwa - ze w Rzeszowie prowadzi sie polityke wycinania klasy sredniej. Wiadomo, ze
kazdy hipermarket powoduje to, Ze ging mate obiekty handlowe.



Komisja Gospodarki Przestrzennej zwrocita uwage na brak rozwiqzan systemu
komunikacyjnego w rejonie potudniowego odcinka ul. Rejtana. Komisja przyjeta wiec
wniosek, zeby temat komunikacji rozwiqza¢ w sposob kompleksowy, tak Zeby ruch
komunikacyjny w miare mozliwosci byt bezkolizyjny, ptynny i nie utrudniat Zzycia
spoteczenstwu. Mam nadzieje, Ze rozwiqzanie, ktore proponuje Komisja, zostanie przyjete
przez Wysokq Rade, a nastepnie jak najszybciej zrealizowane. Jest to bowiem koncepcja, w
ktorej problemy komunikacyjne rozwiqzywane sq z wizjq 20 czy 30 lat do przodu. Dlatego
zwracam sie do Rady Miasta o przyjecie przedstawionego projektu uchwaty.”

Radny P. Jacek Kiczek - powiedzial: ,,Moje pytanie jest nastepujqce. - Czy po
przyjeciu  przedtozonych uchwat, kiedy pojawiq sie potrzeby przebudowy  fragmentow
uktadow komunikacyjnych, nie bedzie to w kolizji z faktem, iz Al. Armii Krajowej podlega
modernizacji wynikajqcej z programow unijnych, dotyczqcej przebudowy nawierzchni.
Stosownie do zapisu punktu 9 umowy zawartej pomiedzy Miastem a programem unijnym:
<<Beneficjent jest zobowiqzany zwroci¢ dofinansowanie, zgodnie 7 poleceniem zwrotu w
terminie wyznaczonym przez instytucje posredniczqcq, w przypadku, gdy w okresie 5 lat od
dnia podpisania niniejszej umowy projekt ulegnie modyfikacji powodujqcej m.in. zmiane
charakteru infrastruktury powstatej w efekcie zrealizowania projektu>>. Czy bedzie
mozliwe, Ze zapisy planu bedq obligatoryjne niejako dla Miasta i dla inwestora w zakresie
tych zmian komunikacyjnych.”

P. Marek Ustrobinski — Zastepca Prezydenta Miasta — odpowiadajac na pytanie
Radnego P. Kiczka, wyjasnil: ,Istotnie sq zapisy w umowie, ktére mowiq o tym, ze zmiana
charakteru infrastruktury moze spowodowac zwrot dofinansowania. Natomiast nie ma
doktadnej definicji tej kwestii.”

Radny P. Jacek Kiczek — odnoszac si¢ do udzielonej odpowiedzi, wskazal na
celowos¢ wystapienia o wyktadni¢ zapisu ,,zmiana charakteru infrastruktury”.

P. Tadeusz Ferenc — Prezydent Miasta — poinformowat, ze Miasto wystapito juz ze
stosownym zapytaniem do Ministerstwa Infrastruktury.

Przystapiono do glosowania:

Uchwata w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany nr 10/5/2005
Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Miasta
Rzeszowa w rejonie poludniowego odcinka ul. Rejtana / w wersji zaproponowanej / -
zostala przyjeta wiekszoscia 11 gloséw, przy 3 glosach przeciwnych i 9 glosach
wstrzymujacych.

Ad. 10.

P. Anna Rainczuk — Dyrektor Biura Rozwoju Miasta Rzeszowa - przedstawita
projekt uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzenia Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego nr 102/10/2005 w rejonie potudniowego odcinka ul.
Rejtana w Rzeszowie.

/ Tekst projektu uchwaly wraz z mapka i uzasadnieniem stanowi zalacznik nr 22 do
protokotu /.



Pani Dyrektor zaprezentowata obszar objety projektem Miejscowego  Planu
Zagospodarowania Przestrzennego nr 102/10/2005 w rejonie potudniowego odcinka ul.
Rejtana w Rzeszowie. Zgodnie z zapisem § 2 projektu uchwaly: ,, Plan obejmuje obszar o
powierzchni okoto 38,10 ha, potozony w rejonie potudniowego odcinka ul. Rejtana, przy
skrzyzowaniu al. Armii Krajowej i Powstancow Warszawy w Rzeszowie, oznaczony konturem
na dotqczonym do uchwaty zatqczniku graficznym.” Stosownie do § 3 projektu uchwaty:
»Przedmiotem opracowania planu jest ustalenie zasad zabudowy i zagospodarowania
terenow przeznaczonych pod ustugi komercyjne oraz zasad ksztattowania uktadu
komunikacyjnego, a takze zasad obstugi w zakresie infrastruktury technicznej”. Zgodnie z
§ 4: "W planie bedzie okreslone przeznaczenie terenéw, sposoby ich zagospodarowania i
zabudowy zgodnie z art. 15 ust. 2 oraz w zaleznosci od potrzeb z ust. 3 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.”

Przystapiono do gtosowania:

Uchwala w sprawie przystapienia do  sporzadzenia Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego nr 102/10/2005 w rejonie poludniowego odcinka ul.
Rejtana w Rzeszowie /w wersji zaproponowanej/ - zostatla przyjeta wigkszoscia 12
glosow, przy 4 glosach przeciwnych i 7 glosach wstrzymujacych.

Ad. 11.

P. Anna Rainczuk — Dyrektor Biura Rozwoju Miasta Rzeszowa - z upowaznienia
Prezydenta Miasta przedstawita projekt uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzenia
zmiany Nr 103/11/2005 Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 14/1/98 w
rejonie ulic: Strzyzowskiej, Ustrzyckiej, Dukielskiej i Kro$nienskiej w Rzeszowie /druk nr
XXXIX/15/2005/.

/ Tekst projektu uchwaly wraz z mapka 1 uzasadnieniem stanowi zatacznik nr 23 do
protokotu /.

Pani Dyrektor przedstawita obszar oraz przedmiot opracowania zmiany planu.

Zgodnie z § 2 projektu uchwaty: ,.Zmiana planu obejmuje siedem obszarow o tlqcznej
powierzchni okoto 4,40 ha , w rejonie ul. Krynickiej, ul. Sanockiej, ul. Sw. Jana z Dukli, ul.
Koscielnej i ul. Strzyzowskiej w Rzeszowie, okreslonymi granicami  oznaczonymi na
zalqczniku graficznym do niniejszej uchwaty.”

Stosownie do zapisu § 3:

1. Przedmiotem opracowania zmiany planu jest ustalenie zasad zabudowy i
zagospodarowania terenu w zwiqzku z nowymi potrzebami i uwarunkowaniami
wystepujqcymi na terenie objetym zmiang.

2. Zakres przedmiotowy ustalen zmiany planu wyznaczony zgodnie z art. 15 ust. 2 oraz w
zaleznosci od potrzeb ust. 3 7 wylqczeniem pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.”

P. Robert Kultys — Przewodniczacy Komisji Gospodarki Przestrzennej -
poinformowat, ze Komisja pozytywnie zaopiniowata przedtozony projekt uchwaty.



Wobec braku zgloszen do dyskusji przystapiono do glosowania:

Uchwala w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany Nr 103/11/2005
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 14/1/98 w rejonie ulic:
Strzyzowskiej, Ustrzyckiej, Dukielskiej i Kro$nienskiej w Rzeszowie / w wersji
zaproponowanej / - zostala przyjeta wiekszoscia 14 gloso6w, bez glosow przeciwnych,
przy 1 glosie wstrzymujgcym.

Ad. 12.

P. Marta Trybus - Projektant z Biura Rozwoju Miasta Rzeszowa - z
upowaznienia Prezydenta Miasta przedstawita projekt uchwaty w sprawie przystapienia do
sporzadzenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 104/12/2005 na
Osiedlu Staromiescie w Rzeszowie / druk nr XXXIX/16/2005/.

/ Tekst projektu uchwaty wraz z uzasadnieniem stanowi zatacznik nr 24 do protokotu /.
Przedstawita obszar oraz przedmiot opracowania planu.

Stosownie do § 2 projektu uchwaly: ,,Plan obejmuje obszar o powierzchni okoto 0,80 ha
potozony na Osiedlu Staromiescie w Rzeszowie na potnoc od ul. Borowej, okreslony
granicami planu oznaczonymi na zatqczniku graficznym do niniejszej uchwaty.”

Zgodnie z zapisem § 3:

1. Przedmiotem opracowania planu jest przeznaczenie terenu pod komunikacje publiczng
oraz niezbedngq infrastrukture techniczng.

2. Zakres przedmiotowy ustalen planu wyznaczony jest zgodnie 7 art. 15 ust. 2 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.”

Radny P. Janusz Ramski - poinformowal, ze Komisja Gospodarki Przestrzennej
pozytywnie zaopiniowata przedlozony projekt uchwaty.
Wobec braku zgloszen do dyskusji przystapiono do glosowania:

Uchwala w sprawie przystapienia do sporzadzenia Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Nr 104/12/2005 na Osiedlu Staromiescie w
Rzeszowie / w wersji zaproponowanej / - zostala przyjeta jednoglosnie (18 glosow za).

Ad. 13.

P. Wiestaw Jurek — Dyrektor Miejskiej Administracji Targowisk i Parkingéw — z
upowaznienia Prezydenta Miasta przedstawit projekt uchwaty zmieniajacej uchwate w
sprawie utworzenia Miejskiej Administracji Targowisk 1 Parkingéw /druk nr XXXIX/5/2005/.

/ Tekst projektu uchwaty wraz z uzasadnieniem stanowi zatacznik nr 25 do protokotu /.

Whniést o dokonanie korekty w projekcie uchwaty: w zataczniku, w rozdziale 2, w § 4
dotychczasowy ust. 4 oznaczy¢ jako ust. 3. Wyjasnit, ze jest to pomytka maszynowa.

Stosownie do uzasadnienia do projektu uchwaty: , Uchwata Rady Miasta Rzeszowa
wprowadza nowy statut dla jednostki budzetowej Gminy Rzeszow, jakq jest Miejska
Administracja Targowisk i Parkingow. Od uchwalenia obecnie obowiqzujqcego statutu



uptyneto 2 lata. W miedzyczasie zaszty istotne zmiany ustawowe w prawie, jak rowniez w
uchwatach Rady Miasta Rzeszowa. Dla przyktadu: w obowiqzujqcy dotychczas statuciew § 2
pkt 2 ust. 2 lit. a, b, c mowa jest o optatach za parkowanie na drogach publicznych, ale jak
wiadomo na terenie miasta Rzeszow nie pobiera sie juz tych optat. Natomiast wszystkie
zmiany porzqdkowe zostaty uwzglednione przy tworzeniu nowego statutu. Wielkos¢ tych
zmian uzasadnia uchwalenie nowego statutu dla Miejskiej Administracji Targowisk i
Parkingow w Rzeszowie.”

Radny P. Janusz Ramski — wskazal na potrzeb¢ wywieszenia regulaminu optat na
zewnatrz parkingu przy ul. Dotowej. Zwrdcit uwage, ze oplaty winny by¢ pobierane przy
wyjezdzie z parkingu.

P. Tadeusz Ferenc — Prezydent Miasta — stwierdzil, ze uwagi Radnego P.
Ramskiego zostang przeanalizowane.

Przystapiono do gtosowania:

Uchwala zmieniajaca uchwal¢ w sprawie utworzenia Miejskiej Administracji
Targowisk i Parkingow / wraz z korekta / - zostala przyjeta wigkszoscia 15 gloséw, bez
glos6w przeciwnych, przy 2 glosach wstrzymujacych.

Ad. 14.

P. Krzysztof Kadluczko - Sekretarz Miasta - z upowaznienia Prezydenta Miasta
przedstawil projekt uchwaly w sprawie zmiany w podziale miasta Rzeszowa na obwody
glosowania /druk nr XXXIX/2/2005/.

/ Tekst projektu uchwaty wraz z uzasadnieniem stanowi zaltacznik nr 26 do protokotu /.

Stosownie do uzasadnienia do projektu uchwaty: ,,W zwiqzku z podjetymi przez Rade Miasta
Rzeszowa uchwatami:
- nr XXXI/237/204 z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie przedtuzenia istniejgcych ulic
oraz nadania nowej ulicy Tatrzanskiej,
- nr XXX11/256/2004 7 dnia 21 grudnia 2004 r. w sprawie nadania na terenie miasta
Rzeszowa ulicy Czestawa Niemena na Os. Franciszka Kotuli,
- nr XXX1I/18/2005 z dnia 21 grudnia 2004 r. w sprawie nadania na terenie miasta
Rzeszowa ulicy Bohaterow 10. Sudeckiej Dywizji Piechoty
zachodzi koniecznos¢ wprowadzenia zmian w podziale miasta na obwody gtosowania i
witqczenia odpowiednio do obszaru obwodu gtosowania powstatych ulic.
Przedktadany pod obrady Rady Miasta niniejszy projekt uwzglednia zaistniate zmiany.”

P. Piotr Rybka — Przewodniczacy Komisji Statutowo — Regulaminowej i Etyki —
poinformowat, ze Komisja pozytywnie zaopiniowata przedtozony projekt uchwaty.

Wobec braku zgloszen do dyskusji przystapiono do glosowania:

Uchwala w sprawie zmiany w podziale miasta Rzeszowa na obwody glosowania /
w wersji zaproponowanej / - zostala przyjeta jednoglosnie (20 glosow za).



Ad. 15.

P. Waldemar Szumny - Wiceprzewodniczacy Rady Miasta — odczytal projekt
uchwaty w sprawie zmiany w sktadzie osobowym Komisji Rewizyjnej Rady Miasta
Rzeszowa / druk nr XXXIX/3/2005 /.

/ Tekst projektu uchwaty wraz z uzasadnieniem stanowi zatacznik nr 27 do protokotu /.

Stosownie do zapisu § 1 projektu uchwaly: ,.Ze sktadu osobowego Komisji Rewizyjnej Rady
Miasta Rzeszowa odwotuje sie radnych Rady Miasta Rzeszowa:

Pana Konrada Fijotka

Paniq Marie Korczowskq

Pana Jana Mazura”

W/w radni ztozyli rezygnacj¢ z pracy w Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Rzeszowa.

Wobec braku zgloszen do dyskusji przystapiono do glosowania:

Uchwala w sprawie zmiany w skladzie osobowym Komisji Rewizyjnej Rady
Miasta Rzeszowa /w wersji zaproponowanej/ - zostala przyjeta wigekszoscig 13 glosow,
przy 2 glosach przeciwnych i 5 glosach wstrzymujacych.

Ad. 16.

P. Waldemar Szumny - Wiceprzewodniczacy Rady Miasta — odczytal projekt
uchwaty w sprawie uzupetnienia sktadu osobowego Komisji Kultury, Sportu i Promocji Rady
Miasta Rzeszowa / druk nr XXXIX/4/2005/.

/ Tekst projektu uchwaty stanowi zatacznik nr 28 do protokotu /.

Zgodnie z § 1 projektu uchwaty: ,,Sktad osobowy Komisji Kultury, Sportu i Promocji Rady
Miasta Rzeszowa uzupetnia sie o radnq Paniq Marie Korczowskq ™.

Wobec braku zgloszen do dyskusji przystapiono do glosowania:

Uchwala w sprawie uzupelnienia skladu osobowego Komisji Kultury, Sportu i
Promocji Rady Miasta Rzeszowa /w wersji zaproponowanej/ - zostala przyjeta
wiekszoS$cia 12 glosow, przy 4 glosach przeciwnych i 7 glosach wstrzymujacych.

Ad. 17.

Radny P. Marek Straczek — w imieniu wnioskodawcéw — przedstawit projekt
uchwaty w sprawie powotlania Komisji Mieszkalnictwa i Gospodarki Komunalnej Rady
Miasta Rzeszowa / druk nr XXXIX/17/2005/.

/ Tekst projektu uchwaly wraz z uzasadnieniem stanowi zatacznik nr 29 do protokotu /.

Przypomniat, ze projekt w/w uchwaly omawiany byl szczegétowo na poprzedniej sesji Rady
Miasta. Wniést autopoprawke do tresci uzasadnienia do projektu uchwaly, polegajaca na
wykresleniu fragmentu dotyczacego przedmiotu dziatania Komisji. Dodal, ze nowo powotana
Komisja sama doprecyzuje zakres swojego dziatania.



Stosownie do § 1 projektu uchwaty: ,,Powotuje si¢ Komisje Mieszkalnictwa i Gospodarki
Komunalnej w nastepujqcym sktadzie osobowym:

1. Wtadystaw Kasza — Przewodniczqcy

2. Jan Mazur - Cztonek

3. Konrad Fijotek - Czltonek

4. Marek Strqczek - Cztonek”.

Radna P. Elzbieta Dzierzak - odnoszac si¢ do wypowiedzi Radnego P. Marka
Straczka, zwrdcita uwage, ze zgodnie ze Statutem Miasta, Rada Miasta powotuje komisje
stale i dorazne, okreslajac o uchwale o ich powotaniu przedmiot dziatania i sktad osobowy.
Wskazata na biledy merytoryczne zawarte w uzasadnieniu do projektu uchwaly w czgsci
dotyczacej zakresu dzialania Komisji. W szczegdlnosci podkreslita, Zze sprawy wymienione
w pkt 5- 7 uzasadnienia do projektu uchwaty, z mocy prawa nie naleza do kompetencji Rady
Miasta.

Radny P. Ryszard Pieklo — zwrdcit uwage na fakt, ze ustalenia w sprawie powotania
Komisji byly podejmowane na poczatku kadencji Rady Miasta. Ponadto stwierdzil: ,,Jezeli
chodzi o powotywanie nowych dodatkowych komisji, kultura polityczna — wymaga
przeprowadzenia  konsultacji  przynajmniej z przewodniczqcymi klubow i ewentualnie
Prezydium Rady. Wkraczamy, prosze Panstwa, na niebezpieczng  Sciezke. Zaczynamy
zmienia¢ uktad, ktory istnieje i ktory zostat zaakceptowany.”

Radna P. Elzbieta Dzierzak — powiedziala: ,,Co do powotania komisji — pamietamy
poczqtek kadencji i podziat parytetow, jezeli chodzi o poszczegolne kluby. Niestety, po tych
paru latach widzimy, ze te proporcje bardzo si¢ zmienity. Czy nie nalezatoby zastanowic sie w
ogdle nad podziatem komisji pomiedzy poszczegdlne kluby, tak aby wszystkich jednakowo
uhonorowac? Jest pytanie co do koniecznosci dalszego funkcjonowania dziesieciu komisji.
Radni, ktorzy dziatajq w poszczegolnych komisjach, majq swoje wnioski co do zasadnosci
funkcjonowania niektorych z nich. Wypisatam sie z Komisji Regulaminowo — Statutowej i
Etyki, bo Komisja ta zbiera si¢ bardzo rzadko, raz na pare miesiecy. Poza tym wyczerpata
swoj zakres dziatania, bo przygotowata juz Statut Miasta. Jaki jest wiec sens utrzymywania
tej Komisji? Nie bede debatowad nad resztq Komisji w sensie ich pracy.

Prosze Panstwa, przyjrzyjmy sie ilosci dotychczasowych Komisji. Zastanowmy sig tez, czy jest
zasadnos¢ powotywania w tej sytuacji nowej Komisji, tym bardziej, ze do konca kadencji
pozostato niecate dwa lata.”

Radny P. Andrzej Szlachta — stwierdzil: ,Ja nie wiem, jak Rada zadecyduje w
sprawie utworzenia nowej Komisji. Nalezatoby jednak przewidzie¢, co sie stanie w razie
utworzenia Komisji Mieszkalnictwa i Gospodarki Komunalnej, jak bedzie brzmiata nazwa
Komisji istniejqcej, bo Komisja, ktora istnieje nazywa sie Komisjq Gospodarki Komunalnej i
Inwestycji, a wiec w nazwie zawarta jest ta sama tres¢. Logiczne bytoby, aby w 25 osobowej
Radzie Miasta nie funkcjonowaty Komisje o podobnym brzmieniu, o podobnym zakresie
dziatania.  Musielibysmy dokona¢ wiec zmiany nazwy tamtej Komisji, zmieni¢ zakres
kompetencji, Czyli dzisiaj trzeba bytoby podjac¢ uchwate w sprawie zmiany nazwy Komisji
Gospodarki Komunalnej i Inwestycji, a jak nowa Komisja, to nowy przewodniczqcy. To sq
kolejne reperkusje pewnych decyzji. Dlatego stawiam to pod rozwage. Uwazam, Ze te
zadania, o ktorych wnioskodawca pisze, to sq zadania wazne dla organu uchwatodawczego,
jakim jest Rada Miasta, ale te zadania bez przeszkod mozna realizowaé w Komisji
Gospodarki Komunalnej i Inwestycji. Przeciez nie bedziemy tworzy¢ nowych bytow - bo



chcemy tworzy¢ nowy byt, byt personalny, to nie ulega waqtpliwosci - poniewaz nastqpity
pewne przesuniecia radnych w wyniku niezadowolenia z demokratycznego gtosowania. I to
wolno, ja to szanuje. Wszystko wolno. Teraz bedziemy tworzy¢ komisje ds. inwestycji
mieszkaniowych, pozniej komisje ds. obiektow kubaturowych, komisje ds. obiektow
oswiatowych, komisje ds. sportu i tak dalej mozna wymyslac. Mozna tutaj wymysli¢ jeszcze 8
nowych komisji. Tylko w tamtej kadencji byto 45 radnych i liczba komisji byta taka sama.
Teraz mamy 25 radnych i liczba komisji ma wzrosnqc. Prosze Panstwa, nie ukrywajmy, Ze te
wszystkie operacje kosztujq. Zwracam sie do Radnego P. Marka Strqczka, ktorego szanuje za
wiele poczynan w przesztosci i obecnie, aby wycofat ten wniosek. On jest niepotrzebny, on
dysocjuje obecnq strukture Rady Miasta Rzeszowa. Zgadzam sie z tym, co mowili Radni P. P.
Dzierzak i Piekto, Ze mogq byc jakies niepotrzebne reakcje i bedziemy rzeczywiscie znow
swojq energie koncentrowac¢ nad tym jak przekonstruowacé¢ Komisje. Wprowadzmy moze
bardziej instytucjonalnie do kompetencji tej Komisji, ktora jest, te problemy, o ktorych mowi
Radny P. Strqczek i ktore sq wazne, a nie tworzmy nowego bytu, bo niepotrzebnie znow
spolaryzujemy w miare jakos utozonq Rade Miasta Rzeszowa. ”

Radny P. Antoni Dudek - zgodzit si¢ z przedméwca. Zwrdcit uwagg, ze powotanie
nowej komisji spowoduje wzrost kosztow w budzecie Rady Miasta. Poinformowatl, Zze na
poprzedniej sesji byt za powotaniem nowej komisji, ale teraz zmienit zdanie, uwazajac, ze
jej powolanie jest pozbawione sensu.

Radny P. Piotr Rybka — odnoszac si¢ do wypowiedzi Radnej P. Dzierzak, ktéra
zglaszala watpliwosci  dotyczace zasadnosci dalszego funkcjonowania Komisji
Regulaminowo — Statutowej i Etyki, zauwazyl, ze Pani Radna moze zgtosi¢ stosowny
wniosek pod obrady Rady Miasta. Nie zgodzit si¢ z zarzutem, ze Komisja rzadko obraduje.
Stwierdzil, ze zdaniem wigkszosci radnych, Komisja Statutowo — Regulaminowa i Etyki jest
potrzebna. Zapewnit, ze Komisja na biezaco rozpatruje problemy wynikajace z przedmiotu
jej dziatania.

Za niepokojace uznal, ze do omawianego obecnie tematu ,,wkradta sie polityka, co jest
niepotrzebne”.

Radny P. Jacek Golubowicz — powiedzial: , Nie rozumiem, dlaczego dla dwoch
radnych, ktorzy zrezygnowali 7 pracy w Komisji Rewizyjnej, tj. P. P. Mazura i Fijotka, mamy
tworzy¢ nowq komisje? Tak z tego wyglada”

Radny P. Rybka — zwrdécil uwagg, ze zgodnie ze Statutem Miasta: ,,Radny moze byc
cztonkiem co najwyzej trzech komisji statych”. Stwierdzil, Ze na dzisiaj sytuacja jest taka, ze
Klub Radnych SLD nie ma swoich przedstawicieli w skladzie osobowym Komisji
Rewizyjnej. Zasygnalizowal, ze w pracach Komisji Rewizyjnej moga uczestniczy¢ rotacyjnie
cztonkowie Klubu SLD.

Radny P. Marek Straczek - stwierdzil, Ze inicjatywa powotania nowej Komisji nie
wynika z powodéw politycznych. Powotanie nowej Komisji Mieszkalnictwa i Gospodarki
Komunalnej ma uzasadnienie merytoryczne, o czym mowa w uzasadnieniu do przedtozonego
projektu uchwaty. Sa chgtni do pracy w tej Komisji.

Radny P. Jan Mazur - przypomnial, Ze na poprzedniej sesji Rady Miasta
przedstawil uzasadnienie dotyczace rezygnacji z pracy w Komisji Rewizyjne;j.
Poinformowat, ze wyrazit zgod¢ na prace w Komisji Mieszkalnictwa 1 Gospodarki
Komunalnej, gléwnie z uwagi na to, ze pelni funkcj¢ Przewodniczacego Spotecznej Komisji



Mieszkaniowej dziatajacej przy Prezydencie Miasta i z tej racji sa mu bliskie te problemy. W
przypadku nie powotania Komisji, o ktérej mowa w projekcie uchwaty, zastanowi si¢ nad
praca w innej Komisji.

Radny P. Konrad Fijolek - powiedziatl: ,,Jezeli miatoby powstac takie wrazenie, Ze
Komisja, o ktorej mowa w projekcie uchwaty, robiona jest specjalnie dla mnie, chciatbym
tego uniknqc, i prosze o wykreslenie mojej zgody na kandydowanie na cztonka Komisji
Mieszkalnictwa i Gospodarki Komunalnej.”

P. Waldemar Szumny - Wiceprzewodniczacy Rady Miasta — zwrécil sig¢ o
przedstawienie opinii prawnej na temat trybu gltosowania w sprawie powotania Komisji, o
ktorej mowa w projekcie uchwaty.

P. Janina Zaluska — Dyrektor Biura Obslugi Prawnej — wyjasnita, Zze zgodnie z
zapisem § 54 ust. 2 Statutu Miasta: ,,Przewodniczqcego komisji Rada wybiera sposréd swego
sktadu w pierwszej kolejnosci.”

Radny P. Wiadystaw Kasza - wskazal na potrzebg rozdzielenia zadah, bgdacych
obecnie przedmiotem dziatania Komisji Gospodarki Komunalnej i Inwestycji, na dwie
oddzielne komisje. Poruszyl problem braku mieszkan komunalnych ( ok. 750 os6b oczekuje
na przydzial mieszkan komunalnych ), co uzasadnia celowo$¢ powotania Komisji
Mieszkalnictwa i Gospodarki Komunalne;j.

Opowiedzial si¢ za zakonczeniem dyskusji i poddaniem pod gltosowanie przediozonego
projektu uchwaty.

P. Ryszard Winiarski - Zastepca Prezydenta Miasta - odnoszac si¢ do
wypowiedzi Radnego P. Kaszy, poinformowal, ze obecnie na przydzial mieszkan
komunalnych oczekuje ok. 500 oséb.

Radny P. Jacek Golubowicz — zwrdcit sie do Radnego P. Kaszy z pytaniem: ,,Czy
powotanie nowej Komisji spowoduje, Ze liczba mieszkan w miescie si¢ zwiekszy?”

P. Janusz Ramski - Przewodniczacy Komisji Gospodarki Komunalnej i
Inwestycji — poinformowat, ze Komisja pozytywnie zaopiniowata przedtozony projekt
uchwaty.

Nastepnie, zabierajac glos w imieniu wtasnym, odniést si¢ do uzasadnienia do przedtozonego
projektu uchwaly, stwierdzajac, ze nie jest ono adekwatne do rzeczywistosci. Komisja
Gospodarki Komunalnej i Inwestycji rzetelnie zajmowata si¢ problemami, ktére naleza do jej
kompetencji. Swiadcza o tym chociazby wielogodzinne obrady poswigcone analizie
poszczegdlnych tematéw. Zwrocit uwage na fakt, ze podczas posiedzen Komisji Radni P. P.
Wiadystaw Kasza 1 Marek Straczek nie zglaszali wnioskéw odno$nie zajgcia si¢ problemami,
o ktérych mowa w uzasadnieniu. Stad propozycja powotania nowej Komisji budzi jego
zdziwienie.

Radny P. Wladystaw Kasza - podtrzymal zgod¢ na kandydowanie na
przewodniczacego Komisji Mieszkalnictwa i Gospodarki Komunalne;.

Radny P. Robert Kultys - nawiazujac do przedstawionego trybu gltosowania,
zapytal: ,,Co bedzie, jezeli powoltamy przewodniczqcego, a nie powotamy Komisji?”
Zaproponowal, zeby najpierw przegtosowac czy powotuje si¢ Komisje, czy nie.



Radny P. Ryszard Pieklo - zapytal, czy powotanie przewodniczacego bedzie
réwnoznaczne z powolaniem Komisji?

P. Janina Zaluska — Dyrektor Biura Obstugi Prawnej — wyjasnita: ,,Z praktyki, jak
i zapisow Statutu Miasta wynika, ze Komisja to jest po prostu sktad osobowy i zakres
dziatania. Jaki bedzie sktad Komisji, to Panstwo zadecydujecie o tym. Mysle, ze oczywistym
jest, ze z chwilq powotania przewodniczqcego, bedziecie Panstwo zgtaszac cztonkow Komisji
i Ze cztonkowie Komisji zostang powotani. Jezeli dosztoby do takiej sytuacji, Ze cztonkowie
Komisji nie zostaliby powotani i bytby sam przewodniczqcy, cho¢ trudno sobie to wyobrazic,
Komisji nie bedzie, bo Komisja to co najmniej dwie osoby.”

Radny P. Jacek Golubowicz - zapytal, czy nie lepiej podda¢ pod glosowanie
sondazowe celowosci powotania Komisji: czy jest zgoda Rady Miasta na jej powotanie?

P. Janina Zaluska — Dyrektor Biura Obstugi Prawnej — odnoszac si¢ do propozycji
Radnego P. Gotlubowicza, wyjasnita, ze jesli chodzi o glosowanie sondazowe, takich
regulacji nie ma w Statucie Miasta.

Radny P. Andrzej Szlachta — stwierdzil: , Po raz kolejny probujemy zmieniac
porzadek obrad przyjety na poczatku sesji. W punkcie 17. porzqdku obrad mamy taki zapis —
uchwata w sprawie powotania Komisji Mieszkalnictwa i Gospodarki Komunalnej Rady
Miasta Rzeszowa. Jak przyjmowalismy porzqdek obrad, Pani Dyrektor Biura Obstugi
Prawnej nie wnosila zastrzezen do tego punktu. Teraz nagle mamy wybierac
przewodniczqcego. Moze wiec zmienmy tres¢ tej uchwaty. Na poprzedniej sesji rowniez
dokonalismy precedensu. Byla uchwata w sprawie udzielenia absolutorium Prezydentowi
Miasta Rzeszowa, a Przewodniczqcy arbitralnie zmienit tres¢ uchwaty. Dzis przypadkowo
rozmawiatem z Prezesem RIO, ktory mowi, ze to jest uchybienie, bo porzqdek obrad byt
przyjety i gtosowano nad zupetnie inng uchwalq. Dzisiaj tak samo robimy. Jest przyjety
porzqdek, jest uchwata o takim brzmieniu i teraz bedziemy gtosowacé wybor
przewodniczqcego. Trzeba zmienic tresc tej uchwaty i porzqdku obrad”.

P. Janina Zaluska - Dyrektor Biura Obslugi Prawnej — odnoszac si¢ do
wypowiedzi Radnego P. Szlachty, wyjasnita: ,,Ze Statutu Miasta wynika, ze najpierw wybiera
sie przewodniczqcego i pozniej cztonkow. Nie bedzie gtosowania nad wyborem Komisji, bo z
faktu wyboru sktad Komisji zostaje juz ustalony.”

Radny P. Zdzistaw Daraz — zawnioskowal o odbycie glosowania nad przedtozonym
projektem uchwaty w wersji zaproponowanej.

Radny P. Jacek Golubowicz - odnoszac si¢ do wypowiedzi przedmdéwcow,
stwierdzil: ,,Nie mamy nad czym gltosowac, poniewaz nie mamy projektu uchwaty o powotaniu
przewodniczqcego Komisji. W porzadku obrad tez takiego projektu nie mamy.”

Radna P. Maria Korczowska — jej zdaniem: ,,Powinnismy najpierw przegltosowac,
czy Rada Miast wyraza wole powotania Komisji Mieszkalnictwa i Gospodarki Komunalne;j.
Jezeli Rada Miasta wyrazi takq wole, wtedy bedziemy powotywac sktad osobowy Komisji.”

Radny P. Jacek Kiczek — z uwagi na wiele watpliwosci, zglosit wniosek o zdjgcie z
dzisiejszego porzadku obrad punktu 17, tj. rozpatrywanego projektu uchwaly w sprawie



powotania Komisji Mieszkalnictwa i Gospodarki Komunalnej Rady Miasta Rzeszowa / druk
nr XXXIX/17/2005 /.

P. Waldemar Szumny — Wiceprzewodniczacy Rady Miasta — ponownie zwrdcit
si¢ o przedstawienie opinii prawnej na temat trybu powotania Komisji.

P. Janina Zaluska - Dyrektor Biura Obslugi Prawnej — odpowiadajac,
wyjasnita: ,,Z istoty powotania komisji wynika, zZe komisja to jest zakres dziatania i sktad
osobowy. Natomiast nie ma regulacji co do woli powotania komisji. Albo  Panstwo
powoltujecie komisje albo nie. Tyle wynika z przepisow.

Jezeli nie bedzie propozycji innych kandydatur, to w przedtozonym projekcie uchwaty jest
zaproponowany sktad komisji, co mozna poddac¢ pod gtosowanie. Jest przewodniczqcy i
dwdch cztonkow.”

Nie zgloszono propozycji innych kandydatur do sktadu osobowego Komisji:
Przystapiono do glosowania:

Za przyjeciem uchwaly w sprawie powolania Komisji Mieszkalnictwa i
Gospodarki Komunalnej Rady Miasta Rzeszowa / w nastepujacym skladzie osobowym:
Wiadystaw Kasza — Przewodniczacy, Jan Mazur - Czlonek, Marek Straczek - Czlonek/ -
glosowalo 5 radnych, przeciwko bylo 13 radnych, 2 radnych wstrzymalo si¢ od glosu.

P. Waldemar Szumny - Wiceprzewodniczagcy Rady Miasta — w zwiazku z
powyzszymi wynikami gltosowania stwierdzil, ze Rada Miasta nie przyjela uchwaly w
sprawie powolania Komisji Mieszkalnictwa i Gospodarki Komunalnej Rady Miasta
Rzeszowa.

Ad. 18.

Radni P. P. Marek Straczek i Wladystaw Kasza — w zwiazku z nie przyjeciem
przez Rade¢ Miasta uchwaly w sprawie powotania Komisji Mieszkalnictwa i Gospodarki
Komunalnej Rady Miasta Rzeszowa, wycofali projekt uchwaly w sprawie zmiany w sktadzie
osobowym Komisji Gospodarki Komunalnej i Inwestycji Rady Miasta Rzeszowa /druk nr
XXXIX/18/2005/, z uwagi na jego bezprzedmiotowos¢.

/ Tekst projektu uchwaty stanowi zatacznik nr 30 do protokotu /.

Zgodnie z wnioskiem wnioskodawcéw, projekt uchwaly w sprawie zmiany w
skladzie osobowym Komisji Gospodarki Komunalnej i Inwestycji Rady Miasta
Rzeszowa /druk nr XXXIX/18/2005/ - zostal wycofany.

Ad. 19.

P. Tadeusz Ferenc — Prezydent Miasta - przedstawil sprawozdanie z prac

Prezydenta 1 Zastgpcow Prezydenta Miasta Rzeszowa za okres od 26 kwietnia do 23 maja

2005 r.

/ Tekst sprawozdania stanowi zatacznik nr 31 do protokotu /.



Ad. 20 - 21.

1/

Radny P. Ryszard Pieklo — ztozyl wniosek o tresci: ,,Zobowiqzuje sie Prezydenta
Miasta Rzeszowa do utworzenia w budzecie pozycji pod tytutem: srodki dla zabezpieczenia
wynagrodzenia dla ekspertow powotywanych przez Komisje Rewizyjng Rady Miasta
Rzeszowa, w wysokosci 20 000 zt. Srodki powinny by¢ przeznaczone z rezerwy budzetowej.”

2/

Radny P. Marek Straczek — ztozyt wniosek o tresci: »Zwracam sie 7 prosbq o
naprawe placu zabaw na Bulwarach nad Wistokiem, przy ktadce wiszqcej przez rzeke
Wistok.”

3/

Radny P Waldemar Szumny - ztozyt interpelacje o tresci: ,, Ponawiam interpelacje
w sprawie rozwiqzania problemu dotyczqcego ul. Mieszka 1. Sytuacja nie ulegta poprawie.
Mieszkancy zglaszajq ponadto nowe problemy zwiqzane z funkcjonowaniem tej ulicy ( np.
pekanie rur z powodu wibracji wywotywanej przez ruch ciezkich samochodoéw i autobuséw ).
Poza tym nie rozwiqzano zgtaszanych wczesniej przeze mnie ( w imieniu mieszkancow )
problemoéw. Mieszkancy tej ulicy sktadali nowe pisma do Pana Prezydenta o zajecie sie ich
problemami. Ukazaty si¢ tez nowe artykuty prasowe ( np. ,,Zablokujq Mieszka” ). Z tego co
wiem, mieszkancy zaproponowali tez takie rozwiqzania komunikacyjne dla MPK, ktore nie
likwidowatyby przystankow autobusowych, a jednoczesnie ominetyby ulice Mieszka 1.
Proponujq tez zamontowanie progow zwalniajqcych. Eksperci orzekli, Ze tq ulicq nie powinny
jezdzi¢ autobusy. Nastepuje osuwanie sie ziemi do potoku i pekanie Scian budynkow. Prosze o
powazne potraktowanie problemu zgtaszanego przez mieszkancow Rzeszowa.”

4/

Radny P. Jacek Kiczek - zgtosit ustne zapytanie o tresci: ,, Prosze o przedstawienie
pisemnej informacji na temat podwyzek wynagrodzen dla dyrektorow wydziatow Urzedu
Miasta i kierownikéw jednostek rownorzednych. W szczegolnosci prosze o przedtozenie
zestawienia, ktorzy dyrektorzy w tym roku otrzymali podwyzki i w jakiej wysokosci, a ktorzy
nie, wraz z uzasadnieniem dlaczego jedni dostali podwyzki, a drudzy nie.”

5/

Radna P. Elzbieta Dzierzak — zglosita ustna interpelacj¢ o tresci: ,, W marcu br.
Rada Miasta Rzeszowa. podjeta uchwate dotyczqcq sprzedazy gruntow znajdujqcych sie koto
Hotelu , Rzeszow”, w drodze przetargu publicznego. Dzisiaj czytam w prasie takq oto
wypowiedz Pana Artura Piwonskiego Dyrektora Biura Gospodarki Mieniem Miasta
Rzeszowa: <<Sprawdzilismy stan prawny dziatek, ktoére znajdujq sie w poblizu Hotelu
,Rzeszow” i okazato sie, ze wiele z nich ma wtascicieli, ktorzy majq prawo do pierwokupu.
Dlatego, aby nie komplikowa¢ i nie wydtuzac¢ procedury, zdecydowalismy sie  na
wydzierzawienie tego terenu, a nie sprzedaz.>>
W zwiqzku z powyzszym, mam pytanie do Pana Prezydenta: Czy w dobrym zamiarze byto
przedstawianie radnym takiego a nie innego projektu uchwaty? Po co radnym zostat
przedlozony taki projekt uchwaty?
Poza tym Pan Prezydent jako organ wykonawczy - co wynika z ustawy o samorzqdzie
gminnym - jest zobligowany do wykonywania uchwat podjetych przez Rade Miasta. Ja
czekatam, ze Pan Prezydent odniesie sie do tej kwestii i wyjasni, dlaczego nie podjqtl sie



wykonania uchwaly, ktora byta podjeta przez Wysokq Rade. Pan Prezydent nie przekazat
nam takiej informacji i pewnie nie miat zamiaru jej przekazywac, z tego wnosze.

Saq dwa elementy tej sprawy: Dlaczego przedstawiono nam do podjecia taki projekt uchwaty?
Po drugie, jezeli tak sie stato, ze Rada go przyjeta, to dlaczego Pan Prezydent wycofuje sie
teraz 7 wykonania uchwaty Rady Miasta? - Jest to niedopuszczalne i rownoznaczne z
tamaniem ustawy.”

6/

Radny P. Antoni Dudek - zglosil ustna interpelacj¢ o tresci: ,, W imieniu Rady
Osiedla ponownie zwracam si¢ o udzielenie informacji, czy jest mozliwos¢ wybudowania lub
rozbudowy istniejqcego parkingu obok przychodni przy ul. Skubisza. Na poprzedniej sesji
zgtaszatem interpelacje w tej sprawie. Do dnia dzisiejszego nie otrzymatem odpowiedzi.”

7/
Radny P. Andrzej Szlachta — zglosit ustne zapytanie o tresci:
1. Czy Prezydent Miasta Rzeszowa kierowat wnioski w sprawie odznaczen panstwowych dla
radnych Miasta Rzeszowa?
2. Czy w ramach srodkow zabezpieczonych w budzecie miasta bedzie realizowana
modernizacja ul. Kiepury, wg dokumentacji wykonanej na zlecenie Urzedu Miasta
i przedstawionej mieszkancom?”

8/
Radny P. Andrzej Szlachta zglosil ustny wniosek dotyczacy zaproszenia:

- Prezydenta Miasta Rzeszowa P. Tadeusza Ferenca,

- Zastgpcy Prezydenta Miasta Rzeszowa P. Ryszarda Winiarskiego,

- Dyrektora Biura Gospodarki Mieniem Miasta Rzeszowa P. Artura Piwonskiego,

- Dyrektora Wydziatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa P. Wiestawy Sobali — Chtopek
do udziatu w spotkaniu z mieszkancami Osiedla Zalesie w sprawie wycinki drzew przy ul.
Lawendowej. Spotkanie zostato zorganizowane przez Radg¢ Osiedla Zalesie. Celem spotkanie
jest podjecie negocjacji zmierzajacych do rozwiazania konfliktu, ktéry powstat pomigdzy
mieszkancami ul. Zimowit i ul. Lawendowe;j.

Termin spotkania — 30.05.2005 r. ( poniedziatek ), godz. 18.00.

9/

Radny P. Andrzej Szlachta - zglosit ustny wniosek o tresci: ,, Wnosze, aby na terenie
powstatym po rozbiorce budynku komunalnego przy ul. Wieniawskiego wykonac¢ parking
ogolnodostepny.”

10/

Radny P. Ryszard Pieklo - zgltosil ustna interpelacje o tresci:,, W zwiqzku z
interwencjami mieszkancow Osiedla Staromiescie prosze o rozwazenie mozliwosci przejecia
na wlasnos¢ miasta terenu  potozonego obok b. Kina ,,Goplana”. W/w teren nalezy
obecnie do Komendy Miejskiej Panstwowej Strazy PozZarnej w Rzeszowie i jest bardzo
zaniedbany. Ponadto, majqc na uwadze wzgledy architektoniczne i bezpieczenstwo klientow,
prosze o rozwazenie mozliwosci przeniesienia w inne miejsce sklepu spozywczego tzw.
blaszaka, ktory znajduje sie w poblizu b. Kina ,,Goplana™.

11/



Radny P. Ryszard Pieklo - zglosit ustny wniosek o tresci: ,, W zwigzku z sygnatami
mieszkancow Osiedla Staromiescie, zwracam sie o podjecie dziatan zmierzajqcych do
wykonania chodnika przy ul. Borowej, po stronie potnocnej.”

12/

Radny P. Piotr Rybka - zglosil ustne zapytanie o tresci: ,,Uniwersytet Rzeszowski
zwrocit sie 7 propozycjq przejecia obiektow ROSiIR-u przy ul. Putaskiego. Chciatem zapytac
jakie jest stanowisko wtadz miasta w tej sprawie.

Moje pytanie wynika stqd, zZe Rada Osiedla Putaskiego jest zainteresowana zlokalizowaniem
w budynku ROSIR-u sanitariatow ( od strony potudniowej ), jak réwniez budowq parkingu
przy ul. Putaskiego. Zadania te sq wazne dla spotecznosci lokalnej.

Prosze o udzielenie odpowiedzi.”

13/

Radny P. Janusz Ramski — zgtosit ustny wniosek o tresci: ,, W zwiqzku z podjeciem
przez Rade Miasta Rzeszowa na XXXIX sesji odbytej w dniu 24 maja 2005 r. uchwaty Nr
XXXIX/103/2005  dotyczqcej  zmiany uchwaty w sprawie uchwalenia Wieloletniego
Programu Inwestycyjnego w zakresie przebudowy ulic na terenie miasta Rzeszowa na lata
2004-2006 - zwracam si¢ z prosbq o przekazanie stosownego pisma z Ministerstwa
Infrastruktury.”

14/

Radny P. Andrzej Szlachta — zglosil ustng interpelacje o tresci: ,, Dotyczy projektu
uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na dokonanie darowizny na rzecz Uniwersytetu
Rzeszowskiego lokalu mieszkalnego przy ul. Bulwarowej 1. Projekt ten byl przedmiotem
obrad XXXVIII sesji Rady Miasta. W trakcie dyskusji powstata sugestia, aby tak jak byto na
przestrzeni minionych lat, mieszkania dla kadry profesorskiej przekazywac poprzez Fundacje
Rozwoju Osrodka Akademickiego, poniewaz jest to organizacja do tego powotana, gdzie jest
reprezentowane cate srodowisko akademickie.

Projekt uchwaty w imieniu Prezydenta przedstawial Dyrektor Biura Gospodarki Mieniem.
Pan Dyrektor kilka tygodni wczesniej skierowat pismo do Rady Fundatorow i otrzymat
stosowny wniosek. Zdumiewajqce jest to, ze Dyrektor Biura Gospodarki Mieniem, referujqcy
te sprawe na sesji, ktory wystqpit do Fundacji z ofertq i otrzymal odpowiedz, w ogole nie
poinformowat o tym radnych, a sam byt inicjatorem, sam wystqpit i otrzymat odpowiedz.
Mam pytanie: - Czy Pan Prezydent planuje ponowic jeszcze te samq uchwate ( dokonanie
darowizny na rzecz Uniwersytetu Rzeszowskiego ) czy tez planuje skierowac ten projekt
uchwaty w strone Fundacji. Jest prosba, Zeby wroci¢ do projektu uchwaty.”

15/

Radna P. Elzbieta Dzierzak - zglosita ustny wniosek o tresci: ,, Sktadam rezygnacje
Z udziatu w pracach Komisji doraznej ds. Nagrod Miasta Rzeszowa w dziedzinie Literatury.
W zwiqzku z powyzszym zwracam sie do wydziatu merytorycznego, tji. Wydziatu Promocji,
Kultury i Sportu, o przygotowanie stosownego projektu uchwaty pod obrady najblizszej sesji
Rady Miasta.”

/ Tekst interpelacji, zapytan i wnioskow radnych stanowi zatacznik nr 32 do protokotu /.

16/



Radna P. Elzbieta Dzierzak - zwracajac si¢ do Prezydium Rady Miasta, poruszyta
kwestie budzace jej gigbokie zaniepokojenie:

brak reakcji na prosbg o wystanie, w imieniu Rady Miasta Rzeszowa, kondolencji do
Watykanu z powodu $mierci Ojca Swigtego Jana Pawta II, Honorowego Obywatela
Miasta Rzeszowa,

nie zostala zorganizowana uroczysta sesja Rady Miasta Rzeszowa ani nie podjgto
innych inicjatyw dla uczczenia pamieci Ojca Swigtego Jana Pawta II

Przewodniczacy Rady Miasta, pomimo wczesniejszego ustalenia co do przebiegu
ostatniej sesji Rady Miasta odbytej 26 kwietnia 2005 r., nie dokonat jej rozdzialu na
sesje uroczysta i zwyczajna. Jak stwierdzita: ,,Rzecz sprowadzita sie do uczczenia
pamieci Ojca Swietego Jana Pawta Il minutq ciszy i krétkq modlitwq.”

Na XXXIX sesji odbytej 24 maja 2005 roku Rada Miasta Rzeszowa podjela

nastepujace uchwaty:

l.

Uchwata Nr XXXIX/100/2005 - w sprawie zabezpieczenia srodkéw finansowych
jako wktadu  wlasnego na realizacj¢ projektu
»Wsparcie efektywnego zarzadzania projektem
SPOT - Przebudowa ulic Rzeszowa w ciagu drogi
krajowej nr 4 — dostosowanie do wymogéw UE”
wnioskowanego przez Gming Miasto Rzeszow do
wspotfinansowania ~ w  ramach  Sektorowego
Programu  Operacyjnego — Transport na lata
2004 — 2006.

Uchwata Nr XXXIX/101/2005 - w  sprawie zabezpieczenia Srodkéw finansowych
jako  wktadu wlasnego na realizacje projektu

,Modernizacja zaplecza dydaktycznego
Zespotu Szko6t  Gospodarczych — wnioskowanego
przez Gming Miasto Rzeszow do

wspotfinansowania w  ramach  Zintegrowanego
Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego na
lata 2004 — 2006.

Uchwata Nr XXXIX/102/2005 - w sprawie upowaznienia Prezydenta Miasta
Rzeszowa do ztozenia o$wiadczenia o poddaniu sig
egzekucji.

Uchwata Nr XXXIX/103/2005 - w sprawie zmiany uchwaly Rady Miasta Rzeszowa
(dot. Uchwaty Nr XXXVII/54/2005 z dnia 29 marca
2005 r. w  sprawie uchwalenia Wieloletnich
Programéw Inwestycyjnych w zakresie przebudowy
ulic na terenie miasta Rzeszowa na lata 2004 — 2006.

Uchwata Nr XXXIX/104/2005 - w sprawie Wieloletniego Programu Inwestycyjnego
w zakresie ,,O$wiatai wychowanie” pn. ,,Poprawa
warunkow ksztalcenia poprzez modernizacje
bazy edukacyjnej srednich szkét technicznych”.



. Uchwata Nr XXXIX/105/2005 - w sprawie zmian budzetu Miasta Rzeszowa na
2005 r.

. Uchwata Nr XXXIX/106/2005 - w sprawie zmian budzetu Miasta Rzeszowa na
2005 r.

. Uchwata Nr XXXIX/107/2005 - w sprawie udzielenia  pelnomocnictwa do
zatwierdzenia projektu z Europejskiego Funduszu
Spotecznego.

. Uchwata Nr XXXIX/108/2005 - w  sprawie  udzielenia  petnomocnictwa do
zatwierdzenia projektu z Europejskiego Funduszu
Spotecznego ( pn. ,,Sprawni inaczej — aktywni na
rynku pracy”).

. Uchwata Nr XXXIX/109/2005 - zmieniajaca uchwal¢ Rady Miasta Rzeszowa w
sprawie cen za ustugi przewozowe Srodkami
miejskiej komunikacji zbiorowe;.

. Uchwata Nr XXXIX/110/2005 - w sprawie uchwalenia Regulaminu przyznawania i
przekazywania stypendiow w roku  szkolnym
2005/2006 na wyréwnywanie szans edukacyjnych
dla uczniow szk6t  ponadgimnazjalnych
umozliwiajacych uzyskanie Swiadectwa
maturalnego, pochodzacych z obszaréw wiejskich.

. Uchwata Nr XXXIX/111/2005 - w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany nr
10/5/2005 Studium Uwarunkowan i  Kierunkéw
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Rzeszowa
w rejonie potudniowego odcinka ul. Rejtana.

. Uchwata Nr XXXIX/112/2005- w  sprawie przystapienia  do sporzadzenia
Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego nr 102/10/2005 w rejonie
poludniowego odcinka ul. Rejtana w Rzeszowie.

. Uchwata Nr XXXIX/113/2005 - w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany Nr
103/11/2005 Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego ~ Nr 14/1/98 w rejonie ulic:
Strzyzowskiej, Ustrzyckie;j, Dukielskiej i
Kro$nienskiej w Rzeszowie.

. Uchwata Nr XXXIX/114/2005 - w  sprawie  przystapienia do  sporzadzenia
Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Nr  104/12/2005 na Osiedlu
Staromiescie w Rzeszowie.

. Uchwata Nr XXXIX/115/2005 - zmieniajaca uchwal¢ w sprawie utworzenia Miejskiej
Administracji Targowisk 1 Parkingow.



17. Uchwata Nr XXXIX/116/2005 - w sprawie zmiany w podziale miasta Rzeszowa na
obwody glosowania.

18. Uchwata Nr XXXIX/117/2005 — w sprawie zmiany w skladzie osobowym Komisji
Rewizyjnej Rady Miasta Rzeszowa.

19. Uchwata Nr XXXIX/118/2005 - w sprawie uzupetnienia sktadu osobowego Komisji
Kultury, Sportu 1 Promocji Rady Miasta Rzeszowa.

P. Tadeusz Ferenc — Prezydent Miasta Rzeszowa — w imieniu Miasta Rzeszowa, jak
i1 w imieniu wlasnym, ztozyt gratulacje Radnej P. Marcie Niewczas, zyczac dalszych

sukcesOw sportowych.

P. Waldemar Szumny - Wiceprzewodniczgcy Rady Miasta — w zwiazku z
wyczerpaniem porzadku obrad dokonat zamknigcia XXXIX sesji Rady Miasta Rzeszowa.

Obrady trwaty od godz. 8.00 do 14.05.

Na tym protokét zakonczono.

Protokotowata: Wiceprzewodniczacy
Rady Miasta Rzeszowa

Danuta Groszek Waldemar Szumny



