
Protokół Nr XLII/1/2005 
 

z XLII sesji Rady Miasta Rzeszowa odbytej w dniu 30 sierpnia 2005 roku w sali 
posiedze� Ratusza /ul. Rynek 1/. 

 
 Na ustawowy stan 25 radnych w XLII sesji Rady Miasta Rzeszowa uczestniczyło 24 
radnych, co stanowi wymagane quorum do prawomocno�ci obrad /lista obecno�ci stanowi 
zał�cznik nr 1 do protokołu /. 
 
 P. Andrzej Dec – Przewodnicz�cy Rady Miasta – dokonał otwarcia XLII sesji Rady 
Miasta i prowadził obrady. Powitał radnych oraz: 
P. Tadeusza Ferenca – Prezydenta Miasta Rzeszowa 
P. Marka Koberskiego – Zast�pc� Prezydenta Miasta Rzeszowa 
P. Marka Ustrobi�skiego – Zast�pc� Prezydenta Miasta Rzeszowa 
/lista obecno�ci stanowi zał�cznik nr 2 do protokołu/ 
Przedstawicieli Rad Osiedlowych /lista obecno�ci stanowi zał�cznik nr 3 do protokołu/ 
Dyrektorów Wydziałów Urz�du Miasta, kierowników jednostek organizacyjnych Miasta 
oraz kierowników jednostek współdziałaj�cych z Miastem, a tak�e przybyłych 
mieszka�ców miasta /lista obecno�ci osób zaproszonych stanowi zał�cznik nr 4 do 
protokołu /. 
 
Pan Przewodnicz�cy poinformował nast�pnie, �e Cywilno-Wojskowy Klub Sportowy 
„RESOVIA”, we wrze�niu br., b�dzie obchodzi� jubileusz 100-lecia swojego istnienia.  
W zwi�zku z powy�szym zwrócił si� o umo�liwienie zabrania głosu przez Prezesa Klubu.  
 
 Nie wyra�ono sprzeciwu odno�nie w/w wniosku.  
 
 P. Bogdan Kidacki – Prezes CWKS „RESOVIA” – podzi�kował Radzie Miasta  
i Prezydentowi Miasta za dotychczasow� pomoc udzielan� Klubowi, dzi�ki czemu CWKS 
„RESOVIA” mo�e funkcjonowa�, a tak�e pochwali� si� ogromnym dorobkiem.  
Zaprosił radnych oraz Prezydenta Miasta do udziału w uroczysto�ciach z okazji 100-lecia 
istnienia  Klubu, przekazuj�c imienne zaproszenia. Przedstawił program uroczysto�ci. 
Poinformował, �e wspólnie z Klubem ZKS „STAL-Rzeszów”, zło�yli pro�b� o przekazanie 
w administrowanie parkingu przy ul. Szopena w Rzeszowie. Zwrócił si� o pozytywne 
rozpatrzenie powy�szej pro�by /pismo stanowi zał�cznik nr 5 do protokołu/. 
 
 Protokół Nr XL/1/2005 z XL sesji Rady Miasta Rzeszowa odbytej w dniu 28 
czerwca 2005 roku – został przyj�ty bez uwag. 
 
 Protokół Nr XLI/1/2005 z XLI sesji Rady Miasta Rzeszowa odbytej w dniu 12 
lipca 2005 roku – został przyj�ty bez uwag. 
 
 P. Andrzej Dec – Przewodnicz�cy Rady Miasta – przedstawił proponowany 
porz�dek obrad XLII sesji Rady Miasta Rzeszowa (zał�cznik nr 6 do protokołu). 
 
  

    Proponowany porz�dek obrad: 
 



1. Uchwała w sprawie zmian w uchwale Rady Miasta Rzeszowa (dot. Uchwały Nr 
XLI/182/2005 z dnia 12 lipca 2005 r. w sprawie emisji obligacji) /druk nr 
XLII/11/2005/. 

2. Uchwała w sprawie zmian bud�etu Miasta Rzeszowa na 2005 r. /druk nr 
XLII/12/2005/. 

3. Uchwała w sprawie uchwalenia Regulaminu udzielania pomocy materialnej  
o charakterze socjalnym dla uczniów zamieszkałych na terenie Gminy Miasto 
Rzeszów /druk nr XLII/13/2005/. 

4. Uchwała zmieniaj�ca uchwał� Rady Miasta Rzeszowa w sprawie cen za usługi 
przewozowe �rodkami miejskiej komunikacji zbiorowej /druk nr XLII/14/2005/.  

5. Uchwała w sprawie podwy�szenia kapitału zakładowego Miejskiego Przedsi�biorstwa 
Wodoci�gów i Kanalizacji Spółka z o.o. /druk nr XLII/6/2005/. 

6. Uchwała w sprawie podwy�szenia kapitału zakładowego Rzeszowskiej Gospodarki 
Komunalnej Spółka z o.o. w Rzeszowie /druk nr XLII/10/2005/. 

7. Uchwała w sprawie podwy�szenia kapitału zakładowego Rzeszowskiej Gospodarki 
Komunalnej Spółka z o.o. w Rzeszowie /druk nr XLII/2/2005/. 

8. Uchwała w sprawie rozszerzenia przedmiotu działalno�ci Rzeszowskiej Gospodarki 
Komunalnej Spółka z o.o. w Rzeszowie /druk nr XLII/3/2005/. 

9. Uchwała w sprawie pozbawienia cz��ci ulicy Borelowskiego kategorii drogi 
powiatowej oraz ustalenia nowego przebiegu tej drogi /druk nr XLII/15/2005/. 

10. Uchwała w sprawie wyra�enia zgody na sprzeda� nieruchomo�ci zabudowanej 
pawilonem handlowym, poło�onej w Rzeszowie przy ul. Szopena /druk nr 
XLII/1/2005/. 

11. Uchwała w sprawie wyra�enia zgody na sprzeda� nieruchomo�ci niezabudowanej 
poło�onej w Rzeszowie przy ul. Ustrzyckiej /druk nr XLII/7/2005/. 

12. Uchwała w sprawie wyra�enia zgody na nabycie prawa u�ytkowania wieczystego 
(dot. działki z przeznaczeniem pod budow� mostu na potoku Przyrwa w ci�gu ul. 
Partyzantów w Rzeszowie)  /druk nr XLII/9/2005 /. 

13. Uchwała w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania 
Przestrzennego Nr 63/14/2002 w rejonie ul. Solskiego w Rzeszowie. 

14. Uchwała w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania 
Przestrzennego Nr 19/1/2000 „Wilkowyja Kamionka” przy ul. Lwowskiej  
w Rzeszowie w cz��ci opisanej konturem 
A,B,C,D,E,F,G,H,I,J,K,L,Ł,M,N,O,P,R,S,T,U /druk nr XLII/5/2005/. 

15. Uchwała w sprawie przyst�pienia do sporz�dzenia Miejscowego Planu 
Zagospodarowania Przestrzennego Nr 112/20/2005 w rejonie ulic S. Wyspia�skiego  
i K. Hoffmanowej w Rzeszowie /druk nr XLII/17/2005/.   

16. Uchwała w sprawie powołania Miejskiego Rzecznika Praw Konsumentów  
w Rzeszowie /druk nr XLII/8/2005/.      

17. Uchwała w sprawie nadania nazwy mostowi na terenie miasta Rzeszowa („Most im. 
�w. Józefa”) / druk nr XLII/4/2005 /. 

18. Informacja Przewodnicz�cego Rady Miasta na temat realizacji Rezolucji  
Nr XXXVII/60/2005 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 22 marca 2005 r. w sprawie 
autolustracji. 

19. Sprawozdanie z prac Prezydenta Miasta Rzeszowa. 
20. Zapytania i interpelacje. 
21. Wolne wnioski, o�wiadczenia i informacje. 

 
 

Z wnioskami o zmian� proponowanego porz�dku obrad XLII sesji wyst�pili: 



 
P. Marek Ustrobi�ski – Zast�pca Prezydenta Miasta – w imieniu Prezydenta 

Miasta zgłosił wniosek o uzupełnienie proponowanego porz�dku obrad o projekt uchwały w 
sprawie zmiany uchwały Rady Miasta Rzeszowa (dot. Uchwały Nr XX/44/2004 z dnia 30 
marca 2004 r. w sprawie uchwalenia Wieloletnich Programów Inwestycyjnych w zakresie 
przebudowy ulic na terenie Miasta Rzeszowa na lata 2004 – 2006) – jako pkt 2 a. 

 
P. Janusz Ramski – Przewodnicz�cy Komisji Gospodarki Komunalnej  

i Inwestycji – w imieniu Komisji zgłosił wniosek o zdj�cie z  proponowanego porz�dku 
obrad pkt 4 – projekt uchwały zmieniaj�cej uchwał� Rady Miasta Rzeszowa w  sprawie cen 
za usługi przewozowe �rodkami miejskiej komunikacji zbiorowej /druk nr XLII/14/2005/,  
z uwagi na brak uchwały Rady Nadzorczej Spółki RGK opiniuj�cej proponowane zmiany. 
Ponadto, w imieniu Komisji Gospodarki Przestrzennej, zgłosił wniosek o uzupełnienie 
proponowanego porz�dku obrad o projekt uchwały w sprawie przyst�pienia do sporz�dzenia 
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 113/21/2005 w rejonie ul. 
Marusarzówny i ul. Solskiego w Rzeszowie – jako pkt 12 b. Poinformował, �e stosowny 
projekt uchwały został przygotowany przez Biuro Rozwoju Miasta Rzeszowa, na wniosek 
Komisji Gospodarki Przestrzennej.  
 
 Radny P. Andrzej Szlachta – zgłosił wniosek o uzupełnienie proponowanego 
porz�dku obrad o stanowisko Rady Miasta Rzeszowa w sprawie 25-lecia powstania NSZZ 
„Solidarno��” -  jako pkt 12 a. 
 
 Radny P. Zdzisław Dara� - odnosz�c si� do wniosku Komisji Gospodarki 
Przestrzennej, zapytał czy przyst�pienie do sporz�dzenia Miejscowego Planu 
Zagospodarowania Przestrzennego w rejonie ul. Marusarzówny i ul. Solskiego  jest 
równoznaczne z tym, �e Spółdzielnia Mieszkaniowa Lokatorsko – Własno�ciowa nie b�dzie 
mogła realizowa� swojej inwestycji na tym terenie?          
 
 Radny P. Karol W�sowicz – nawi�zuj�c do wniosku Komisji Gospodarki 
Przestrzennej, zapytał, kto pokryje koszty zwi�zane z  dotychczasowym przygotowaniem 
inwestycji do realizacji, poniesione przez Spółdzielni�? 
 
 P. Andrzej Dec – Przewodnicz�cy Rady Miasta – odnosz�c si� do pyta� radnych, 
zaproponował omówienie tematu w punkcie 12 b, tj. podczas rozpatrywania projektu uchwały  
w sprawie przyst�pienia do sporz�dzenia Miejscowego Planu Zagospodarowania 
Przestrzennego Nr 113/21/2005 w rejonie ul. Marusarzówny i ul. Solskiego w Rzeszowie.      
 
 Przyst�piono do głosowania: 
 

Wniosek o uzupełnienie proponowanego porz�dku obrad o projekt uchwały  
w sprawie zmiany uchwały Rady Miasta Rzeszowa (dot. Uchwały Nr XX/44/2004 z dnia 
30 marca 2004 r. w sprawie uchwalenia Wieloletnich Programów Inwestycyjnych  
w zakresie przebudowy ulic na terenie Miasta  Rzeszowa na lata 2004 – 2006) – jako pkt 
2a  – został przyj�ty jednogło�nie (24 głosy za). 

 
Wniosek o zdj�cie z  proponowanego porz�dku obrad pkt 4 – projekt uchwały 

zmieniaj�cej uchwał� Rady Miasta Rzeszowa w sprawie cen za usługi przewozowe 
�rodkami miejskiej komunikacji zbiorowej /druk nr XLII/14/2005/ - nie uzyskał 
wymaganej bezwzgl�dnej  wi�kszo�ci głosów.  



Wynik głosowania: za 10, przeciw – 9, wstrzym. – 3. 
  
 Wniosek o uzupełnienie proponowanego porz�dku obrad o stanowisko Rady 
Miasta Rzeszowa w sprawie 25-lecia powstania NSZZ „Solidarno��” -  jako pkt 12 a – 
został przyj�ty wi�kszo�ci� 23 głosów, bez głosów przeciwnych, przy 1 głosie 
wstrzymuj�cym. 
 
 Wniosek o uzupełnienie proponowanego porz�dku obrad o projekt uchwały  
w sprawie przyst�pienia do sporz�dzenia Miejscowego Planu Zagospodarowania 
Przestrzennego Nr 113/21/2005 w rejonie ul. Marusarzówny i ul. Solskiego w Rzeszowie 
– jako pkt 12 b – został przyj�ty wi�kszo�ci� 16 głosów, przy 8 głosach przeciwnych, bez 
głosów wstrzymuj�cych.  
 
  Porz�dek obrad XLII sesji Rady Miasta Rzeszowa: 
 

1. Uchwała w sprawie zmian w uchwale Rady Miasta Rzeszowa (dot. Uchwały Nr 
XLI/182/2005 z dnia 12 lipca 2005 r. w sprawie emisji obligacji) /druk nr 
XLII/11/2005/. 

2. Uchwała w sprawie zmian bud�etu Miasta Rzeszowa na 2005 r. /druk nr 
XLII/12/2005/. 

2a. Uchwała  w   sprawie  zmiany   uchwały  Rady  Miasta  Rzeszowa  (dot.  Uchwały  Nr 
 XX/44/2004   z    dnia  30   marca   2004  r.   w   sprawie   uchwalenia     Wieloletnich                                          
Programów Inwestycyjnych w zakresie przebudowy  ulic na terenie Miasta     
Rzeszowa na lata 2004 – 2006. 

3. Uchwała w sprawie uchwalenia Regulaminu udzielania pomocy materialnej  
o charakterze socjalnym dla uczniów zamieszkałych na terenie Gminy Miasto 
Rzeszów /druk nr XLII/13/2005/. 

4. Uchwała zmieniaj�ca uchwał� Rady Miasta Rzeszowa w sprawie cen za usługi 
przewozowe �rodkami miejskiej komunikacji zbiorowej /druk nr XLII/14/2005/.  

5. Uchwała w sprawie podwy�szenia kapitału zakładowego Miejskiego Przedsi�biorstwa 
Wodoci�gów i Kanalizacji Spółka z o.o. /druk nr XLII/6/2005/. 

6. Uchwała w sprawie podwy�szenia kapitału zakładowego Rzeszowskiej Gospodarki 
Komunalnej Spółka z o.o. w Rzeszowie /druk nr XLII/10/2005/. 

7. Uchwała w sprawie podwy�szenia kapitału zakładowego Rzeszowskiej Gospodarki 
Komunalnej Spółka z o.o. w Rzeszowie /druk nr XLII/2/2005/. 

8. Uchwała w sprawie rozszerzenia przedmiotu działalno�ci Rzeszowskiej Gospodarki 
Komunalnej Spółka z o.o. w Rzeszowie /druk nr XLII/3/2005/. 

9. Uchwała w sprawie pozbawienia cz��ci ulicy Borelowskiego kategorii drogi 
powiatowej oraz ustalenia nowego przebiegu tej drogi /druk nr XLII/15/2005/. 

10. Uchwała w sprawie wyra�enia zgody na sprzeda� nieruchomo�ci zabudowanej 
pawilonem handlowym, poło�onej w Rzeszowie przy ul. Szopena /druk nr 
XLII/1/2005/. 

11. Uchwała w sprawie wyra�enia zgody na sprzeda� nieruchomo�ci niezabudowanej 
poło�onej w Rzeszowie przy ul. Ustrzyckiej /druk nr XLII/7/2005/. 

12. Uchwała w sprawie wyra�enia zgody na nabycie prawa u�ytkowania wieczystego 
(dot. działki z przeznaczeniem pod budow� mostu na potoku Przyrwa w ci�gu ul. 
Partyzantów w Rzeszowie)  /druk nr XLII/9/2005 /. 

 
12a.Stanowisko  Rady  Miasta  Rzeszowa  w sprawie 25-lecia powstania NSZZ            

„Solidarno��” 



12b.Uchwała w sprawie przyst�pienia do sporz�dzenia Miejscowego Planu           
Zagospodarowania Przestrzennego Nr 113/21/2005 w rejonie ul. Marusarzówny i ul. 
Solskiego w Rzeszowie. 

 Uchwała w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego 
Nr 63/14/2002 w rejonie ul. Solskiego w Rzeszowie. 

13. Uchwała w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania 
Przestrzennego Nr 19/1/2000 „Wilkowyja Kamionka” przy ul. Lwowskiej  
w Rzeszowie w cz��ci opisanej konturem 
A,B,C,D,E,F,G,H,I,J,K,L,Ł,M,N,O,P,R,S,T,U /druk nr XLII/5/2005/. 

14. Uchwała w sprawie przyst�pienia do sporz�dzenia Miejscowego Planu 
Zagospodarowania Przestrzennego Nr 112/20/2005 w rejonie ulic S. Wyspia�skiego  
i K. Hoffmanowej w Rzeszowie /druk nr XLII/17/2005/.   

15. Uchwała w sprawie powołania Miejskiego Rzecznika Praw Konsumentów  
w Rzeszowie /druk nr XLII/8/2005/.      

16. Uchwała w sprawie nadania nazwy mostowi na terenie miasta Rzeszowa („Most im. 
�w. Józefa”) / druk nr XLII/4/2005 /. 

17. Informacja Przewodnicz�cego Rady Miasta na temat realizacji Rezolucji  
Nr XXXVII/60/2005 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 22 marca 2005 r. w sprawie 
autolustracji. 

18. Sprawozdanie z prac Prezydenta Miasta Rzeszowa. 
19. Zapytania i interpelacje. 
20. Wolne wnioski, o�wiadczenia i informacje. 

 
Przyst�piono do realizacji porz�dku obrad. 
 

Ad. 1. 
 P. Janina Filipek - Skarbnik Miasta – z upowa�nienia Prezydenta Miasta 
przedstawiła projekt uchwały w sprawie zmian w uchwale Rady Miasta Rzeszowa (dot. 
Uchwały Nr XLI/182/2005 z dnia 12 lipca 2005 r. w sprawie emisji obligacji) /druk nr 
XLII/11/2005/. 
 
/ Tekst projektu uchwały wraz z uzasadnieniem stanowi zał�cznik nr 7 do protokołu /. 
 
W imieniu Prezydenta Miasta, Pani Skarbnik zwróciła si� o przyj�cie przedło�onego projektu 
uchwały. 
 
 P. Andrzej Szlachta – Przewodnicz�cy Komisji Ekonomiczno – Bud�etowej – 
poinformował, �e Komisja pozytywnie zaopiniowała powy�szy projekt uchwały. 
 
 P. Janusz Ramski – Przewodnicz�cy Komisji Gospodarki Komunalnej  
i Inwestycji – poinformował, �e Komisja pozytywnie zaopiniowała w/w projekt uchwały. 
 
 Wobec braku zgłosze� do dyskusji, przyst�piono do głosowania: 
 

Uchwała w sprawie zmian w uchwale Rady Miasta Rzeszowa (dot. Uchwały Nr 
XLI/182/2005 z dnia 12 lipca 2005 r. w sprawie emisji obligacji) /w wersji 
zaproponowanej/ - została przyj�ta jednogło�nie (23 głosy za). 
Ad. 2. 



 P. Janina Filipek – Skarbnik Miasta – z upowa�nienia Prezydenta Miasta 
przedstawiła projekt uchwały w sprawie zmian bud�etu Miasta Rzeszowa na 2005 r. /druk nr 
XLII/12/2005/. 
 
/Tekst projektu uchwały wraz z uzasadnieniem stanowi zał�cznik nr 8 do protokołu /. 
 
W imieniu Prezydenta Miasta, Pani Skarbnik wniosła autopoprawk� do przedło�onego 
projektu uchwały, wyja�niaj�c: „Autopoprawka zwi�zana jest ze zmian� stanowiska 
Regionalnej Izby Obrachunkowej co do zwi�kszania �rodków na dotacje w instytucjach 
kultury. Mieli�my 5 206 zł przeznaczone z rezerwy dla Galerii Fotografii. W tej chwili musimy 
to przenie�� na zarz�dzenie Prezydenta i zarz�dzeniem zwi�kszy� t� kwot�.”  
Autopoprawka dotyczy zmiany tre�ci § 3 (zmniejszenie wydatków o kwot� 371 870 zł  
i zwi�kszenie  wydatków  o  kwot� 767 604 zł)  i  § 4 (zmniejszenie rezerwy ogólnej o kwot� 
55 000 zł) oraz skre�lenia §  5 („Zwi�ksza si� dotacje dla zakładów bud�etowych i instytucji 
kultury o kwot� 5 206 zł, zgodnie z zał�cznikiem nr 6”). 
Pani Skarbnik poinformowała, �e projekt uchwały został szczegółowo omówiony na 
posiedzeniu Komisji Ekonomiczno – Bud�etowej i Komisji Gospodarki Komunalnej  
i Inwestycji.  
  
 P. Andrzej Szlachta – Przewodnicz�cy Komisji Ekonomiczno – Bud�etowej – 
poinformował, �e Komisja pozytywnie zaopiniowała powy�szy projekt uchwały. W dyskusji 
pojawiło si� jednak szereg w�tpliwo�ci. W szczególno�ci w�tpliwo�ci budziła  propozycja 
zmiany dotycz�cej zdj�cia kwoty 100 tys. zł z zadania pn. „Budowa krytego lodowiska  
w Rzeszowie”  i przeniesienia tej kwoty na zadanie pn. „Przebudowa budynku mieszkalnego 
wraz z infrastruktur� przy ul. Hanasiewicza 20a.”  W�tpliwo�ci budziła równie� propozycja 
zmiany dotycz�ca zadania  pn.„Zakup samochodu dla MZDiZ”.    
 
 P. Janusz Ramski – Przewodnicz�cy Komisji Gospodarki Komunalnej  
i Inwestycji – poinformował, �e Komisja, rozpatruj�c omawiany projekt uchwały, 
zawnioskowała o wygospodarowanie �rodków, z przeznaczeniem na rozpocz�cie w br. 
budowy przedszkola w rejonie ul. Strzy�owskiej – wylanie fundamentów. 
Wyraził zaniepokojenie, �e w przedło�onym projekcie uchwały nie znalazły odzwierciedlenia 
wnioski i postulaty odno�nie realizacji 25 zada� inwestycyjnych,  które zostały zgłoszone  na 
spotkaniu z mieszka�cami Osiedla przy ul. Strzy�owskiej, przed przerw� wakacyjn�.  
Krytycznie ocenił praktyk� polegaj�c� na tym, �e „na kolejnych sesjach nast�puj� zmiany 
bud�etowe, które głównie polegaj� na tym, �e przywraca si� pierwotny bud�et, to jest bud�et 
w wersji wnioskowanej przez Prezydenta  Miasta.”  Jako przykład podał propozycj� zmiany 
dotycz�cej zdj�cia kwoty 100 tys. zł z zadania pn. „Budowa krytego lodowiska w Rzeszowie” 
(poprawka przyj�ta do bud�etu na wniosek radnych) i przeniesienia tej kwoty na zadanie pn. 
„Przebudowa budynku mieszkalnego wraz z infrastruktur� przy ul. Hanasiewicza 20a.”   
 
 Radna P. El�bieta Dzier�ak – maj�c na uwadze przestarzał� technologi� lodowiska 
przy ul. Wyspia�skiego oraz zagro�enie wybuchem amoniaku, wskazała na konieczno�� 
realizacji zadania pn. „Budowa krytego lodowiska w Rzeszowie”. Opowiedziała si� przeciwko 
zdejmowaniu �rodków z tego zadania i odkładaniu jego realizacji  na nast�pne lata. 
 
 Radny P. Karol W�sowicz – odnosz�c si� do wypowiedzi Radnej P. Dzier�ak, 
przypomniał, �e Rada Miasta podj�ła uchwał� odno�nie wydatkowania �rodków na 
modernizacj� instalacji chłodniczej sztucznego lodowiska przy ul. Wyspia�skiego. W br. 



zostanie zrealizowane zadanie polegaj�ce na zlikwidowaniu zagro�enia wybuchem amoniaku. 
Stwierdził: „Rozpocz�cie budowy �lizgawki za 10 milionów zł mija si� wi�c chyba z celem.” 
 
 Radny P. Robert Kultys -  zwrócił si� o przedstawienie wyja�nienia, na jakim etapie 
jest modernizacja instalacji chłodniczej lodowiska przy ul. Wyspia�skiego. Wskazał na 
celowo�� wykonania zabudowy istniej�cego lodowiska, aby umo�liwi� jego całoroczne 
u�ytkowanie. Zaproponował rozwa�enie mo�liwo�ci zwi�kszenia �rodków na ten cel.  
 
 P. Marek Ustrobi�ski – Zast�pca Prezydenta Miasta – wyja�nił, �e je�eli chodzi  
o realizacj� decyzji Rady Miasta w sprawie modernizacji  instalacji chłodniczej lodowiska 
przy ul. Wyspia�skiego, jest ju� przygotowana do podpisu stosowna umowa. Przetarg na 
realizacj� tego zadania zako�czył si� w ub. tygodniu.  Mo�liwo�� wykonania zabudowy 
istniej�cego lodowiska zostanie rozwa�ona w najbli�szym czasie, po zrealizowaniu 
najpilniejszego przedsi�wzi�cia, jakim jest modernizacja instalacji chłodniczej.  
 
 Radny P. Kazimierz Gre� – opowiedział si� przeciwko budowie nowego lodowiska.  
Za zasadne uznał podj�cie działa� zmierzaj�cych do wykonania zabudowy istniej�cego 
lodowiska przy ul. Wyspia�skiego, co umo�liwiłoby jego u�ytkowanie bez wzgl�du na 
warunki atmosferyczne. Ponadto zwrócił uwag�, �e modernizacja instalacji chłodniczej w/w 
lodowiska spowoduje, �e nie b�dzie ono stanowi� zagro�enia dla �ycia i zdrowia 
mieszka�ców. Przypomniał, �e powy�szy problem wielokrotnie poruszał podczas posiedze� 
Komisji Kultury, Sportu i Promocji, a tak�e na sesjach Rady Miasta. 
 
 Radny P. Janusz Ramski – w imieniu grupy radnych, zgłosił nast�puj�ce poprawki 
do projektu uchwały: 
- �rodki w wysoko�ci 100 tys. zł, które  proponuje si� zdj�� z zadania  pn. „Budowa krytego 

lodowiska w Rzeszowie”,  przeznaczy� na rozpocz�cie budowy przedszkola w rejonie ul. 
Strzy�owskiej – wylanie fundamentów;  

- �rodki w wysoko�ci 35 tys. zł, które proponuje si� przeznaczy� na zakup samochodu dla 
MZDiZ, przeznaczy� na rozpocz�cie budowy przedszkola w rejonie ul. Strzy�owskiej – 
wylanie fundamentów. 

 
P. Andrzej Dec – Przewodnicz�cy Rady Miasta - poinformował, �e przed chwil� 

wpłyn�ło pismo (fax) z Urz�du Marszałkowskiego o przyznaniu dofinansowania,  
w wysoko�ci 400 tys. zł, na realizacj� zadania inwestycyjnego pn. „Modernizacja budynku 
Domu Pomocy Społecznej w Rzeszowie przy ul. Zał�skiej”.  Przypomniał, �e na ten cel  
w bud�ecie zabezpieczone zostały �rodki w wysoko�ci 500 tys. zł.  
W zwi�zku z powy�szym zaproponował zawieszenie debaty nad zmianami bud�etowymi do 
czasu  precyzyjnego sformułowania  poprawek do tre�ci projektu uchwały.  
 
 Radny P. Karol W�sowicz – krytycznie odniósł si� do poprawki dotycz�cej 
przeznaczenia 135 tys. zł na rozpocz�cie budowy przedszkola w rejonie ul. Strzy�owskiej. 
Równocze�nie zaznaczył, �e nie neguje potrzeby budowy tego przedszkola.  Jego zdaniem, do 
realizacji w/w zadania nale�y przyst�pi� w przyszłym roku, kiedy inwestycja zostanie 
odpowiednio przygotowana, w sensie merytorycznym i finansowym.   
Odnosz�c si� do zadania pn. „Zakup samochodu dla MZDiZ”, stwierdził, �e by� mo�e 
wydatek ten byłby w efekcie bardziej opłacalny ani�eli  ka�dorazowe wydatkowanie �rodków 
na ryczałty za korzystanie przez pracowników z samochodów prywatnych do celów 
słu�bowych. Dodał, �e s� to kwestie do wyliczenia.    
 



 Radny P. Janusz Ramski – optował za przeznaczeniem 135 tys. zł na rozpocz�cie  
w br. budowy przedszkola w rejonie ul. Strzy�owskiej. Przypomniał, �e realizacja tak 
potrzebnej inwestycji jest ju� odkładana trzeci rok.   
 
 Radny P. Marek Str�czek – opowiedział si� za utrzymaniem zapisu odno�nie 
przeznaczenia kwoty 100 tys. zł na zadanie pn. „Przebudowa budynku mieszkalnego wraz 
 z infrastruktur� przy ul. Hanasiewicza 20a.” Poparł wniosek zgłoszony przez Radnego  
P. Ramskiego w sprawie �rodków na rozpocz�cie budowy przedszkola w rejonie ul. 
Strzy�owskiej – wylanie fundamentów. Zaproponował przeznaczenie na ten cel �rodków  
z rezerwy bud�etowej. 
 

Radny P. Ryszard Piekło – w zwi�zku z informacj� o  przyznaniu dofinansowania na 
realizacj� zadania inwestycyjnego pn. „Modernizacja budynku Domu Pomocy Społecznej  
w Rzeszowie przy ul. Zał�skiej”, zwrócił si� o przedstawienie wyja�nienia, jaki jest 
przewidywany koszt remontu w/w obiektu.     

 
P. Tadeusz Ferenc – Prezydent Miasta – odnosz�c si� do uwag i pyta� radnych, 

stwierdził: „Wiemy  doskonale o tym, �e przedszkole w rejonie ul. Strzy�owskiej mieli�my 
budowa� z  pieni�dzy, które ewentualnie wpłaci inwestor  planowanej inwestycji za Hotelem 
„Rzeszów”. Prawdopodobnie ten temat miałby ju�  bieg. Niestety, przedłu�ano te sprawy, za 
wszelk� cen�.”   
Pan Prezydent powiedział, �e zarówno budowa przedszkola w rejonie ul. Strzy�owskiej, jak  
i zadanie pn. „Przebudowa budynku  mieszkalnego wraz z infrastruktur� przy ul. 
Hanasiewicza 20a”, s� bardzo potrzebne i  trzeba je realizowa�. Je�li chodzi o zakup 
samochodu dla MZDiZ,  jest to zadanie niezb�dne, z uwagi na ilo�� dróg b�d�cych  
w zarz�dzie tej  jednostki, jak te� ci�gły ich nadzór, objazdy oraz konieczno�� 
przeprowadzania kontroli co do prawidłowo�ci funkcjonowania sygnalizacji, oznakowa� dróg 
oraz nadzór wykonywanych robót.          
 

Radny P. Andrzej Szlachta – stwierdził: „Jestem zdumiony wypowiedzi� Pana 
Prezydenta, który mówi, �e Rada spowalniała działania zwi�zane z realizacj� przedszkola ze 
�rodków podmiotu, który miał budowa� obiekt przy Hotelu „Rzeszów”. Na wniosek Prezydenta, 
Rada podj�ła stosown� uchwał�, której Prezydent do dzisiaj nie wykonuje. Uchwała dotyczy 
sprzeda�y, w formie przetargu nieograniczonego, tych terenów. Taki projekt uchwały Pan 
Prezydent przedstawił Radzie Miasta. Rada podj�ła uchwał�. Niestety, słu�by Pana Prezydenta 
nie zbadały dokładnie stanów prawnych tych terenów. Pó�niej Pan Prezydent przedstawił drugi 
projekt uchwały dotycz�cy dzier�awy. Nie wiemy, co si� dzieje w tym temacie w tej chwili, bo 
Pan Prezydent nie dzieli si� z Rad� swoimi planami. Dlatego w tej chwili jest taka sytuacja  
patowa. Bardzo prosimy, �eby Pan Prezydent obiektywnie przedstawiał rzeczywisto�� i nie 
zwalał winy na Rad�. Rada Miasta, tak jak  Pan Prezydent sobie �yczył, przyj�ła uchwał� 
dotycz�c�  sprzeda�y terenu przy Hotelu „Rzeszów.”  

 
Radny P. Janusz Ramski – zwrócił si� o przedstawienie wyja�nienia, dlaczego został  

wycofany projekt uchwały dotycz�cy  dzier�awy terenów przy Hotelu „Rzeszów”. Podtrzymał 
wniosek o przeznaczenie �rodków na rozpocz�cie w br. budowy przedszkola w rejonie ul. 
Strzy�owskiej.       

 
Radny P. Karol W�sowicz – ponownie opowiedział si� przeciwko przeznaczaniu  

�rodków na rozpocz�cie w br. budowy przedszkola w rejonie ul. Strzy�owskiej. Zapewnił, �e 
głosuj�c nad bud�etem miasta na 2006 rok, b�dzie popierał propozycje dotycz�ce uruchomienia 



sensownych i znacz�cych �rodków na realizacj� powy�szego zadania. Podkre�lił, �e chodzi mu 
przede wszystkim o racjonalne wydatkowanie �rodków.  

 
Radna P. El�bieta Dzier�ak – odnosz�c si� do dyskusji, opowiedziała si� za 

przeznaczeniem �rodków na rozpocz�cie w br. budowy przedszkola w rejonie ul. 
Strzy�owskiej.  

 
Radny P. Ryszard Piekło – z uwagi na „wiele niewiadomych” (dodatkowe pieni�dze 

i dodatkowe informacje), zgłosił wniosek o odło�enie sprawy do nast�pnej sesji Rady Miasta  
i skierowanie tematu do ponownego przeanalizowania podczas prac w Komisjach. 

 
Radny P. Konrad Fijołek- zgłosił wniosek przeciwny, wnosz�c o rozpatrzenie 

sprawy na dzisiejszej sesji Rady Miasta. 
 
P. Tadeusz Ferenc – Prezydent Miasta – odnosz�c si� do dyskusji, poinformował: 

„Nieoficjalnie mog� powiedzie�, �e mamy szans� na 3 200 tys. zł na obwodnic�. - Jest to 
nieoficjalna informacja, bo mamy tylko pismo z ministerstwa. Mogliby�my wówczas przesun�� 
�rodki finansowe na przedszkole wła�nie z tego zadania, na nast�pnej sesji.”         

 
Radny P. Ryszard Piekło – wycofał wcze�niejszy wniosek, wnosz�c o rozpatrzenie 

tematu w dalszej cz��ci dzisiejszych obrad.   
    
Radny P. Konrad Fijołek -  zgłosił wniosek przeciwny, wnosz�c o przegłosowanie 

projektu uchwały w tej cz��ci obrad.   
 
Radny P. Andrzej Szlachta – stwierdził, �e dyskusje na sesjach na temat kształtu 

zmian bud�etowych wynikaj� głównie z tej przyczyny, �e na komisjach merytorycznych nie ma 
Pana Prezydenta ani Jego Zast�pców. Radni w zasadzie  nie maj� do kogo artykułowa�  swoich 
propozycji. Tak si� dzieje od kilku miesi�cy. Pracownicy Urz�du Miasta, uczestnicz�cy  
w obradach Komisji, nie potrafi� za� merytorycznie odpowiada� na temat inwestycji i zmian 
bud�etowych dotycz�cych inwestycji. W zwi�zku z powy�szym zwrócił si� do Pana Prezydenta 
o szersz� współprac� z Rad� Miasta i jej organami. 

 
P. Andrzej Dec – Przewodnicz�cy Rady Miasta – zaproponował przerwanie debaty 

i kontynuowanie obrad w tym temacie w punkcie 15 a. 
 
Wniosek o przerwanie debaty i kontynuowanie obrad w tym temacie w punkcie 

15 a – został przyj�ty wi�kszo�ci� 19 głosów, bez głosów przeciwnych, przy 1 głosie 
wstrzymuj�cym. 
 
Ad. 2 a. 

P. Marek Ustrobi�ski – Zast�pca Prezydenta Miasta – z upowa�nienia  Prezydenta 
przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Rady Miasta Rzeszowa (dot.  Uchwały  
Nr XX/44/2004 z dnia 30 marca 2004 r. w sprawie uchwalenia Wieloletnich Programów 
Inwestycyjnych w zakresie przebudowy ulic na terenie Miasta  Rzeszowa na lata 2004 – 2006). 

 
/Tekst projektu uchwały wraz z uzasadnieniem stanowi zał�cznik nr 9 do protokołu/. 
 
W imieniu Prezydenta Miasta,  zwrócił si� o przyj�cie przedło�onego projektu uchwały. 

 



  P. Janusz Ramski  - Przewodnicz�cy Komisji Gospodarki Komunalnej  
i Inwestycji – poinformował, �e Komisja przyj�ła w/w projekt uchwały do wiadomo�ci.  
Odnosz�c si� do projektu uchwały, stwierdził: „Trzeba wyra�nie powiedzie�, �e to Miasto 
dokłada. - Te 1 100 tys. zł ró�nicy,  dokładamy w 100 % z bud�etu Miasta.” Ponadto zwrócił si� 
o udzielenie wyja�nie� na temat kosztorysu inwestorskiego 
 
  P. Marek Ustrobi�ski – Zast�pca Prezydenta Miasta - wyja�nił: ”Je�li chodzi  
o kosztorys inwestorski, to rozpoznałem ten temat w skali kraju. Chodziło o to, aby sprawdzi�, 
czy ceny nie s� nadmiernie windowane. Przetargi s� ró�ne.  S� zadania, na których  kosztorysy 
inwestorskie s� wystarczaj�ce,  w granicach 10 do 15 % oszcz�dno�ci. S� te� zadania, gdzie 
kosztorysy s� przekroczone w 60 %. Prawo poda�y i popytu, a tak�e wzrost cen poszczególnych 
czynników cenotwórczych powoduj�,  �e wykonawcy serwuj� takie, a nie inne ceny. Takie ceny 
daj� wykonawcy. Natomiast kosztorys inwestorski wykonywany jest zgodnie z przepisami, na 
bazie danych z przetargów, które mieli�my na pocz�tku tego roku. Na pocz�tku 2005 roku ceny 
nie wskazywały na tak du�y wzrost. My nie mo�emy dowolnie kształtowa� cen kosztorysów 
inwestorskich. Ponadto d��ymy do tego, aby te �rodki, które s� przeznaczone w bud�ecie, były 
jak najlepiej wykorzystane.” 
 

 P. Tadeusz Ferenc – Prezydent Miasta –  odnosz�c si� do zarzutów Radnego  
P.  Szlachty odno�nie nieobecno�ci Zast�pców Prezydenta Miasta na posiedzeniach Komisji, 
wyja�nił, �e powy�sze spowodowane jest jego zaleceniem co do bie��cego wykorzystywania  
urlopów wypoczynkowych. Chodzi o to, aby nie dopuszcza� do sytuacji zwi�zanych  
z konieczno�ci� wypłaty ekwiwalentów z tytułu  niewykorzystania  urlopów.     

 
 Przyst�piono do głosowania: 
 

Uchwała  w  sprawie  zmiany  uchwały  Rady  Miasta  Rzeszowa  (dot.  Uchwały 
Nr XX/44/2004 z dnia 30  marca  2004  r.  w sprawie uchwalenia     Wieloletnich 
Programów Inwestycyjnych w zakresie przebudowy ulic na terenie Miasta Rzeszowa na 
lata 2004 – 2006) /w wersji zaproponowanej/ - została przyj�ta jednogło�nie (19 głosów 
za). 

 
Ad. 3. 

   
 P. Stanisław Sie�ko – Dyrektor Wydziału Edukacji – w imieniu Prezydenta Miasta 

przedstawił projekt uchwały w sprawie uchwalenia Regulaminu udzielania pomocy materialnej 
o charakterze socjalnym dla uczniów zamieszkałych na terenie Gminy Miasto Rzeszów /druk nr 
XLII/13/2005/. 

 
/ Tekst projektu uchwały wraz z uzasadnieniem stanowi zał�cznik nr 10 do protokołu/. 
 
W imieniu Prezydenta Miasta, Pan Dyrektor zwrócił si� o przyj�cie przedło�onego projektu 
uchwały. 

 
  P. Adolf Gubernat – Przewodnicz�cy Komisji Edukacji – poinformował, �e 
Komisja pozytywnie zaopiniowała  w/w projekt uchwały. 
 
  P. Maria Korczowska – Przewodnicz�ca Komisji Rodziny i Pomocy Społecznej -  
poinformowała, �e Komisja pozytywnie zaopiniowała w/w projekt uchwały. 
  Wobec braku zgłosze� do dyskusji, przyst�piono do głosowania: 



 
Uchwała w sprawie uchwalenia Regulaminu udzielania pomocy materialnej o 

charakterze socjalnym dla uczniów zamieszkałych na terenie Gminy Miasto Rzeszów /w 
wersji zaproponowanej/ - została przyj�ta jednogło�nie (23 głosy za). 

 
Ad. 4. 

P. Urszula Kukulska  - Dyrektor Wydziału Gospodarki Komunalnej i Inwestycji 
- w imieniu Prezydenta Miasta przedstawiła projekt uchwały zmieniaj�cej uchwał� Rady Miasta 
Rzeszowa w sprawie cen za usługi przewozowe �rodkami miejskiej komunikacji zbiorowej 
/druk nr XLII/14/2005/. 
 
/Tekst projektu uchwały wraz z uzasadnieniem stanowi zał�cznik nr 11 do protokołu /. 
 
W imieniu Prezydenta Miasta, Pani Dyrektor zwróciła si� o przyj�cie przedło�onego projektu 
uchwały. 
 
  P. Janusz Ramski – Przewodnicz�cy Komisji Gospodarki Komunalnej  
i Inwestycji – poinformował,  �e Komisja  wnioskowała o zdj�cie z porz�dku obrad projektu 
w/w uchwały, z uwagi na brak uchwały (wraz z uzasadnieniem) Rady Nadzorczej RGK 
opiniuj�cej proponowane zmiany. Uzasadnieniem wniosku jest tak�e brak wykazania sposobu 
pokrycia strat, w zwi�zku z przyj�ciem uchwały. W�tpliwo�ci budził tak�e termin wej�cia  
w �ycie uchwały. Komisja wnioskowała równie� o przedstawienie opinii prawnej, czy gmina 
mo�e przyznawa� ulgi dla osób, które nie s� mieszka�cami Rzeszowa (rozszerzenie granic 
administracyjnych nast�pi z dniem 1 stycznia 2006 r.)   
/Pisemna opinia stanowi zał�cznik nr 12 do protokołu/. 
 
  P. Janina Załuska – Dyrektor Biura Obsługi Prawnej – wyja�niła: „Uchwała, która 
ulega zmianie, a wi�c uchwała z 4 marca 2003 r., w swym zał�czniku zawiera m.in. takie 
regulacje, jak cena biletów strefowych. - Jest to cena biletów ustalana poza terenem miasta 
Rzeszowa. W tej chwili zmiana tej uchwały sprowadza si� do tego, �e  ceny biletów strefowych 
s� takie, jak na terenie miasta Rzeszowa. T� kwesti� konsultowałam z Wydziałem Prawnym 
Urz�du Wojewódzkiego.” 
 
  P. Tadeusz Ferenc – Prezydent Miasta – zwrócił si� do Rady Miasta o przyj�cie 
przedło�onego projektu uchwały. Podkre�lił, �e propozycja ustalenia cen biletów strefowych  
w wysoko�ci cen biletów obowi�zuj�cych w granicach administracyjnych Rzeszowa ma na celu  
ułatwienia mieszka�com sołectw Zał��e i Słocina Gminy Krasne, sołectwa Zwi�czyca Gminy 
Boguchwała i cz��ci sołectwa Przybyszówka Gminy �wilcza, które to tereny od 1 stycznia 
2006 r. zostan� wł�czone do dotychczasowego obszaru Miasta Rzeszowa, kontaktów  
z jednostkami organizacyjnymi Miasta Rzeszowa, jak te�  zach�cenie ich do szerszej 
współpracy. Odnosz�c si� do uwag Komisji  Gospodarki Komunalnej i Inwestycji,  stwierdził, 
�e zadaniem RGK jest obni�anie kosztów i poprawa jako�ci �wiadczonych usług. Dodał: „Je�li 
chodzi o skutki przedło�onego projektu uchwały, to uwa�am, �e nie b�dzie tu �adnych strat. - 
Poszerza si� tylko zakres �wiadczonych usług, i to wszystko. Na dzisiaj uwa�am, �e nie 
b�dziemy dotowa� Spółki RGK. Spółka powinna tak działa�, aby - w miar� mo�liwo�ci -  Miasto 
było obci��one jak najmniejszymi kosztami.”   
 
  Radny P. Antoni Kopaczewski – zwrócił si� do Przewodnicz�cego Rady Miasta  
o sprawne prowadzenie obrad. Zaapelował do radnych o merytoryczne odnoszenie si� do 
tematów zawartych w porz�dku obrad dzisiejszej sesji. 



 
  Radny P. Robert Kultys – nie neguj�c potrzeby podj�cia uchwały, zwrócił si�  
o przedstawienie informacji na temat  sposobu pokrycia strat, w zwi�zku z proponowan�  
zmian� cen biletów strefowych.      
 
  Radny P.  Ryszard  Piekło – pozytywnie odniósł  si� do przedło�onego projektu 
uchwały, argumentuj�c, �e idea jest bardzo słuszna. Rzeszów, jako miasto wojewódzkie, musi 
si� rozwija�. Dlatego, pomimo dodatkowych kosztów, „nale�y promocyjnie wyj�� naprzeciw 
społeczno�ciom, które wejd� w skład Rzeszowa i zach�ci� je do współpracy”. Niezale�nie od 
powy�szego, zwrócił si� o przedstawienie informacji na temat  sposobu pokrycia strat,  
w zwi�zku z przyj�ciem w/w uchwały.   
 
  Radny P. Konrad Fijołek – optował za przyj�ciem przedło�onego projektu uchwały. 
Powiedział: „We wszystkich decyzjach, które samorz�d podejmuje, zawsze mamy do czynienia  
z pewnym dylematem – pogodzenie czynnika ekonomicznego i społecznego. W wi�kszo�ci 
przypadków te ró�nice trzeba ze sob� skonfrontowa�. Czasami jednak, jak w przypadku 
przedło�onej uchwały, czynnik społeczny jest wa�niejszy i priorytetowy wobec czynnika 
ekonomicznego. Wydaje mi si�, �e  czynnikiem ekonomicznym b�dziemy  mogli  zaj�� si� jeszcze 
w tym roku. Natomiast czynnik społeczny, jakim jest integracja małych sołectw z dotychczasow� 
tkank� miasta, jest zdecydowanie wa�niejszy. Powinni�my ju� teraz potraktowa� mieszka�ców 
przył�czonych sołectw jako mieszka�ców Rzeszowa.” 
 
  Radna P. El�bieta Dzier�ak -  nie negowała potrzeby podj�cia uchwały. Za słuszne 
uznała ustalenie cen biletów strefowych, na terenach przył�czonych sołectw, w wysoko�ci cen 
biletów obowi�zuj�cych w granicach administracyjnych Rzeszowa. Zwróciła jednak uwag�, �e 
inicjatywa w tej sprawie winna nale�e� do Rady Miasta, a nie do Prezydenta. Krytycznie 
oceniła działania Prezydenta, który ju� wcze�niej obiecywał mieszka�com przył�czonych 
sołectw ta�sze bilety MPK, nie pytaj�c o zdanie Rady Miasta, która jest organem 
kompetentnym do podejmowania decyzji w tej sprawie. Stwierdziła: „My�l�, �e nale�ałoby tu 
rozró�ni� dwie sprawy. Chodzi o to, �e radni s� przychylni zarówno temu, �eby mieszka�cy 
przył�czonych sołectw mieli ni�sze ceny biletów, jak i temu, �eby kondycja finansowa Spółki 
była w miar� przyzwoita. Nie mniej jednak, finał sprawy jest taki, �e to z bud�etu miasta  
ponoszone s� konsekwencje tego typu decyzji. Do tej pory nie usłyszeli�my, czy jest jaki� pomysł 
na rozwi�zanie tej sytuacji.” 
 
  Radny P. Tomasz Kami�ski –zgłosił wniosek formalny o zamkni�cie dyskusji  
i przyst�pienie do głosowania. 
 
  Wniosek formalny o zamkni�cie dyskusji i przyst�pienie do głosowania – został 
przyj�ty wi�kszo�ci� 16 głosów, przy 1 głosie przeciwnym i 4 głosach wstrzymuj�cych. 
 
  Radny P. Janusz Ramski -  zwrócił uwag�, �e do chwili obecnej nie została 
udzielona odpowied� na temat  sposobu pokrycia strat, w zwi�zku z proponowan�  zmian� cen 
biletów strefowych.      
 
  P. Andrzej Dec – Przewodnicz�cy Rady Miasta – odnosz�c si� do uwagi Radnego 
P. Ramskiego, stwierdził, �e został zgłoszony wniosek o zamkni�cie dyskusji, a nie  
o zamkni�cie listy mówców. Wniosek o zamkni�cie dyskusji został przyj�ty.  Dyskusja została 
wi�c zamkni�ta. W zwi�zku z przyj�ciem wniosku o zamkni�cie dyskusji, zarz�dził  
o przyst�pieniu do przegłosowania projektu uchwały.    



 
  Uchwała zmieniaj�ca uchwał� Rady Miasta Rzeszowa w sprawie cen za usługi 
przewozowe �rodkami miejskiej komunikacji zbiorowej /w wersji zaproponowanej/ - 
została przyj�ta wi�kszo�ci� 13 głosów, bez głosów przeciwnych, przy 8 głosach 
wstrzymuj�cych.  

 
  Radny P. Janusz Ramski – zgłosił uwag� co do sposobu prowadzenia obrad przez 
Przewodnicz�cego Rady Miasta P. Deca. Wskazał, �e przed głosowaniem uchwał, tematy 
winny by� dogł�bnie wyja�nione. 
 
  P. Andrzej Dec – Przewodnicz�cy Rady – odnosz�c si� do powy�szej uwagi, 
powiedział: „Pa�stwo, moim zdaniem, do�� łatwo zgłaszacie wnioski o zamkni�cie dyskusji, 
podczas gdy rzeczywi�cie  lepiej jest zamkn�� list� mówców. Wtedy, ci którzy zgłosili si� do 
dyskusji, maj� szans� na  wypowiedzenie si�.  Ja specjalnie o to spytałem, �eby było jasne.  
Jako prowadz�cy obrady nie mam tutaj mocy decyzyjnej. Przedstawiłem ró�nic� mi�dzy jednym 
i drugim wnioskiem, i Pa�stwo zdecydowali�cie, moim zdaniem równie� bł�dnie, �eby dyskusj� 
zamkn��. Prosz�, �eby na przyszło�� mie� to na uwadze i pozwoli� wypowiedzie� si� tym, którzy  
zapisali si� do dyskusji i nie przerywa� pochopnie dyskusji. Co do tych pieni�dzy – pewnie do 
tego tematu wrócimy wcze�niej czy pó�niej, bo powstanie deficyt, który trzeba b�dzie z czego� 
pokry�.”    
 
  Dalsz� cz��� obrad prowadził P. Waldemar Szumny – Wiceprzewodnicz�cy Rady 
Miasta. 
 
Ad. 5. 

P. Artur Piwo�ski – Dyrektor Biura Gospodarki  Mieniem -  z upowa�nienia 
Prezydenta Miasta przedstawił projekt uchwały w sprawie podwy�szenia kapitału zakładowego 
Miejskiego Przedsi�biorstwa Wodoci�gów i Kanalizacji Spółka z o.o. /druk nr XLII/6/2005/. 
 
/Tekst projektu uchwały wraz z uzasadnieniem stanowi zał�cznik nr 13 do protokołu/. 
 
W imieniu Prezydenta Miasta, Pan Dyrektor zwrócił si� o przyj�cie przedło�onego projektu 
uchwały. 

 
 P. Janusz Ramski – Przewodnicz�cy Komisji Gospodarki Komunalnej  
i Inwestycji – poinformował, �e Komisja pozytywnie zaopiniowała w/w projekt uchwały. 
 
 Wobec braku zgłosze� do dyskusji, przyst�piono do głosowania: 
 
 Uchwała w sprawie podwy�szenia kapitału zakładowego Miejskiego 
Przedsi�biorstwa Wodoci�gów i Kanalizacji Spółka z o.o. /w wersji zaproponowanej/ - 
została przyj�ta jednogło�nie (17 głosów za). 
 
Ad. 6. 

P. Artur Piwo�ski – Dyrektor Biura Gospodarki  Mieniem -  z upowa�nienia 
Prezydenta Miasta przedstawił projekt uchwały w sprawie podwy�szenia kapitału 
zakładowego Rzeszowskiej Gospodarki Komunalnej Spółka z o.o. w Rzeszowie /druk nr 
XLII/10/2005/. 

 
/Tekst projektu uchwały wraz z uzasadnieniem stanowi zał�cznik nr 14 do protokołu/. 



 
W imieniu Prezydenta Miasta, Pan Dyrektor zwrócił si� o przyj�cie przedło�onego projektu 
uchwały. 
 
 P. Janusz Ramski – Przewodnicz�cy Komisji Gospodarki Komunalnej  
i Inwestycji – poinformował, �e Komisja pozytywnie zaopiniowała w/w projekt uchwały. 
 
 Wobec braku zgłosze� do dyskusji, przyst�piono do głosowania: 

 
Uchwała w sprawie podwy�szenia kapitału zakładowego Rzeszowskiej 

Gospodarki Komunalnej Spółka z o.o. w Rzeszowie /w wersji zaproponowanej/ - została 
przyj�ta  jednogło�nie (17 głosów za). 

 
Ad. 7.  

P. Artur Piwo�ski – Dyrektor Biura Gospodarki  Mieniem -  z upowa�nienia 
Prezydenta Miasta przedstawił projekt  uchwały  w sprawie podwy�szenia kapitału 
zakładowego Rzeszowskiej Gospodarki Komunalnej Spółka z o.o. w Rzeszowie / druk nr 
XLII/2/2005 /. 

 
/Tekst projektu uchwały wraz z uzasadnieniem stanowi zał�cznik nr 15 do protokołu/. 
 
W imieniu Prezydenta Miasta, Pan Dyrektor zwrócił si� o przyj�cie przedło�onego projektu 
uchwały. 
 
 P. Janusz Ramski – Przewodnicz�cy Komisji Gospodarki Komunalnej  
i Inwestycji – poinformował, �e Komisja pozytywnie zaopiniowała w/w projekt uchwały. 
 
 Wobec braku zgłosze� do dyskusji, przyst�piono do głosowania: 

 
Uchwała w sprawie podwy�szenia kapitału zakładowego Rzeszowskiej 

Gospodarki Komunalnej Spółka z o.o. w Rzeszowie /w wersji zaproponowanej/ - została 
przyj�ta wi�kszo�ci� 19 głosów, bez głosów przeciwnych, przy 1 głosie wstrzymuj�cym.  
 
Ad. 8. 
 Radny P. Władysław Kasza – korzystaj�c z prawa inicjatywy uchwałodawczej, 
przedstawił projekt uchwały w sprawie rozszerzenia przedmiotu działalno�ci Rzeszowskiej 
Gospodarki Komunalnej Spółka z o.o. w Rzeszowie /druk nr XLII/3/2005/. 
 
/Tekst projektu uchwały wraz z uzasadnieniem stanowi zał�cznik nr 16 do protokołu/. 
 
Poinformował, �e kwestia rozszerzenia przedmiotu działalno�ci Rzeszowskiej Gospodarki 
Komunalnej została uzgodniona z Zarz�dem Spółki. Ponadto sprawa została szczegółowo 
omówiona na posiedzeniu Komisji Gospodarki Komunalnej i Inwestycji. Przypomniał, �e na 
XXXVIII sesji Rada Miasta podj�ła podobn� uchwał�, tj. uchwał� w sprawie rozszerzenia 
przedmiotu działalno�ci Miejskiego Przedsi�biorstwa Wodoci�gów i Kanalizacji Spółka z o.o. 
w Rzeszowie.     
Zwrócił si� o przyj�cie przedło�onego projektu uchwały w sprawie rozszerzenia przedmiotu 
działalno�ci Rzeszowskiej Gospodarki Komunalnej Spółka z o.o. w Rzeszowie. 
 



 P. Janusz Ramski – Przewodnicz�cy Komisji Gospodarki Komunalnej  
i Inwestycji – poinformował, �e Komisja pozytywnie zaopiniowała w/w projekt uchwały. 
 
 Radna P. El�bieta Dzier�ak – zwróciła uwag� na braki formalno – prawne dotycz�ce 
projektu uchwały b�d�cego inicjatyw� uchwałodawcz� Radnego P. Kaszy (brak opinii 
prawnej oraz brak opinii organów Spółki RGK).  
 
 Radny P. Władysław Kasza - wyja�nił, �e kwestia rozszerzenia przedmiotu 
działalno�ci Rzeszowskiej Gospodarki Komunalnej została uzgodniona z Zarz�dem Spółki.  
Sprawa była tak�e konsultowana z Głównym Urz�dem Statystycznym.  
 
 Radna P. El�bieta Dzier�ak – wyraziła zdziwienie, �e projekt tak wa�nej uchwały 
został przygotowany w formie inicjatywy uchwałodawczej Radnego P. Kaszy, który jest 
równocze�nie pracownikiem MZBM. Zwróciła si� o udost�pnienie opinii organów Spółki 
RGK, a konkretnie uchwały Zarz�du i Rady Nadzorczej Spółki, na temat rozszerzenia 
przedmiotu działalno�ci, o którym mowa w przedło�onym projekcie uchwały. Ponadto, 
odnosz�c si� do zał�cznika do projektu uchwały zawieraj�cego wykaz poszerzonego 
przedmiotu działalno�ci Spółki, poprosiła o wskazanie tych punktów, które zostały 
wprowadzone w zwi�zku z  proponowanym rozszerzeniem przedmiotu działalno�ci RGK. 
Reasumuj�c, swoj� wypowied�, stwierdziła, �e „z przedło�onego uzasadnienia do projektu 
uchwały nic nie wynika.”   
 

Radny P. Władysław Kasza – odnosz�c si� do uwag Radnej P. Dzier�ak, zwrócił si� 
o przedstawienie wyja�nienia na temat poruszonych kwestii przez obecnego na sali obrad 
Członka Zarz�du RGK. Przypomniał, �e podobny projekt uchwały, przedło�ony przez 
Prezydenta Miasta, był przedmiotem obrad  XXXVII sesji Rady Miasta. W wyniku 
głosowania,  projekt uchwały został odło�ony i skierowany do dalszych prac w Komisjach 
Rady. - „Niestety, sprawa gdzie� utkn�ła.”   

 
P. Józef Wicher – Członek Zarz�du Spółki RGK – wyja�nił, �e poszerzenie zakresu 

działalno�ci dzieli si� na trzy kategorie: 
1. Uporz�dkowanie tego, co do tej  pory Spółka ma w zakresie działalno�ci (malowanie,  

szklenie,  konserwacja  i  naprawa pojazdów samochodowych, pomoc drogowa oraz 
pozostała działalno�� usługowa zwi�zana z  pojazdami samochodowymi – pkt 13 – 16 
zał�cznika do projektu uchwały). Chodzi tu o uwzgl�dnienie znowelizowanego 
rozporz�dzenia Rady Ministrów w sprawie Polskiej Klasyfikacji  Działalno�ci; 

2. Pkt 1 – 19 praktycznie sankcjonuj� to, co w tej chwili Spółka wykonuje w ramach 
działalno�ci RGK, a co nie jest uj�te w jej statucie; 

3. Pkt 20 – 23, to  pewnego rodzaju novum, które daje RGK potencjalne mo�liwo�ci 
wykonywania działalno�ci, która mo�e przysporzy� dodatkowe przychody, poza  
działalno�ci�, któr� Spółka do tej pory prowadzi.   

 
Radny P. Janusz Ramski – w zwi�zku z przedstawianiem projektu uchwały przez 

Radnego P. Kasz�, w sytuacji gdy brak opinii organów RGK na temat rozszerzenia 
przedmiotu działalno�ci Spółki, zapytał: „Czy procedura kodeksowa została zachowana? Czy  
Radny P. Kasza, który w tej chwili reprezentuje Spółk� i wyst�puje w interesie Spółki,  uzyskał 
jakie� specjalne pełnomocnictwo?” Zgodził si� co do tego, �e istnieje potrzeba 
uporz�dkowania kwestii zwi�zanych z przedmiotem działalno�ci RGK. W�tpliwo�ci budz� 
jednak pewne zapisy projektu uchwały, jak te�  sprawy formalno-prawne. Dodał, �e je�li 
chodzi o wcze�niejszy projekt uchwały odno�nie  rozszerzenia przedmiotu działalno�ci RGK, 



to został on przygotowany na wniosek Zarz�du Spółki, i dotyczył zmiany działalno�ci 
MZBM.   

 
P. Józef Wicher – Członek Zarz�du Spółki RGK – wyja�nił, �e rozszerzenie 

przedmiotu działania RGK jest mo�liwe poprzez uzyskanie zgody Rady Miasta, przez 
podj�cie stosownej uchwały. Powy�sze mo�e by� przeprowadzone w dwojaki sposób:  
w formie uchwały Zarz�du, uchwały Rady Nadzorczej i uchwały Walnego Zgromadzenia 
Wspólników albo z inicjatywy radnego. „My�my doszli do wniosku,  �e prostsz� spraw� 
b�dzie,  je�eli po konsultacjach tutaj z nami, radny wyst�pi z tak� propozycj�.”   
 
 Radny P. Ryszard Piekło – stwierdził, �e niezrozumiałym jest fakt, �e Radny  
P. Kasza, który jest pracownikiem MZBM, wyst�puje z inicjatyw� uchwałodawcz� odno�nie 
rozszerzenia przedmiotu działania RGK. Zapytał: „Czy RGK nie było sta� na to, aby 
samodzielnie  wyj�� z tak� propozycj� i j� uzasadni� ?”  Pod rozwag�  Rady poddał, czy 
zasadnym jest, aby RGK, jako spółka miejska, prowadziła działalno�� komercyjn� polegaj�c� 
na wykonywaniu zada� spoza sfery  u�yteczno�ci publicznej.      
 
 Radny P. Jacek Kiczek – zgodził si� z przedmówc�. Zwrócił si� o udzielenie 
szerszych wyja�nie� na temat zada�, o których mowa w  punktach  20 – 23  zał�cznika do 
projektu uchwały. Zapytał: „Z czego wynika, �e Pa�stwo wprowadzacie w projekcie tej 
zagadkowej uchwały,  troch� tak tylnymi drzwiami, ostatnie cztery punkty. Jest to zupełne 
novum, zupełna rewolucja, w zakresie funkcjonowania gospodarki komunalnej, a konkretnie 
MZBM.”  Stwierdził, �e podobny projekt uchwały był przedmiotem obrad Rady Miasta  
w marcu br. Projekt tej uchwały dotyczył rozszerzenia działalno�ci RGK o zagospodarowanie 
i sprzeda� nieruchomo�ci na własny rachunek i „nie do ko�ca był przemy�lany. Nie 
konsultowano go poprzez organy RGK czy poprzez gł�bsz� dyskusj� odno�nie potrzeby  
i celowo�ci takiego rozwi�zania. Pytam wi�c, czemu to wszystko ma tak naprawd� słu�y�?”       
 

P. Józef Wicher – Członek Zarz�du Spółki RGK – odnosz�c si� do wypowiedzi 
Radnego P. Kiczka, wyja�nił: „Je�li chodzi o punkty 20 – 23, jest to potencjalna mo�liwo�� 
wykonywania zada�, m.in. zakupu i sprzeda�y nieruchomo�ci, na poczet przyszłych 
ewentualnie wi�kszych przychodów w RGK. Poszerzenie działalno�ci dawałoby nam tak� 
mo�liwo��.” 

 
Radna P. El�bieta Dzier�ak – zwróciła si� o przedstawienie opinii prawnej na temat 

przedło�onego projektu uchwały. W zwi�zku z brakiem opinii organów Spółki odno�nie 
proponowanego poszerzenia jej działalno�ci, zapytała: „Czy nie b�dzie łamaniem prawa fakt, 
�e my jako radni decydowaliby�my o sprawach, które dotycz� RGK?” 

     
Radny P. Władysław Kasza – odnosz�c si� do uwag radnych, powiedział, �e 

korzystaj�c z prawa inicjatywy uchwałodawczej, przedło�ył projekt uchwały w sprawie 
rozszerzenia przedmiotu działalno�ci  Rzeszowskiej Gospodarki Komunalnej Spółka z o.o.  
w Rzeszowie. Podobny projekt uchwały został przedło�ony, przez Prezydenta Miasta, pod 
obrady  XXXVII sesji Rady Miasta. Była dyskusja nad tym tematem i w wyniku głosowania 
projekt uchwały został skierowany do dalszych prac w Komisjach Rady. Nast�pnie „sprawa 
gdzie� utkn�ła.”  Zwrócił si� o przyj�cie zaprezentowanego projektu uchwały.  

  
P. Janina Zułuska – Dyrektor Biura Obsługi Prawnej – wyja�niła: „Je�li chodzi  

o zaproponowany projekt uchwały, to z �adnych przepisów prawnych nie wynika, �eby radny 
w zakresie tego typu uchwały nie miał prawa inicjatywy uchwałodawczej. Akt zało�ycielski 



Spółki RGK mówi w ten sposób: <<Do Zgromadzenia Wspólników nale�y podejmowanie 
uchwał w sprawie zmiany przedmiotu przedsi�biorstwa Spółki, za uprzedni� zgod� Rady.>> 
Zatem, ten projekt uchwały jest po prostu zgod� Rady Miasta na to, �eby dokona� zmiany 
przedmiotu umowy Spółki. Chciałam Pa�stwu przypomnie�, �e podobne uchwały były 
podejmowane, je�eli idzie o inn� nasz� Spółk�.  
W kwestii zakresu działania przedmiotu Spółki RGK, ustawa o gospodarce komunalnej 
traktuje, �e gmina powołuje spółki do realizacji swoich zada�.  Ale  przepis prawny art. 10 
ust. 1 tej ustawy, który jest przywołany  w tym projekcie  uchwały,  mówi, �e poza sfer� 
u�yteczno�ci publicznej gmina mo�e  tworzy� spółki i przyst�powa� do nich. S� okre�lone 
okoliczno�ci, w jakich jednoosobowa spółka gminy mo�e wykonywa� zadania spoza sfery 
u�yteczno�ci publicznej. Takie uchwały  były wcze�niej podejmowane. Istnieje wi�c mo�liwo�� 
wykonywania przez jednoosobowe spółki gminy zada� spoza sfery u�yteczno�ci publicznej. 
Podstawa prawna, która została przywołana w tym projekcie uchwały, jest taka jak  
w poprzedniej uchwale podejmowanej przez Rad� Miasta na okoliczno�� zmiany przedmiotu 
działania Spółki MPWiK.” 

 
P. Tadeusz Ferenc – Prezydent Miasta – stwierdził, �e propozycja rozszerzenia 

przedmiotu działalno�ci Rzeszowskiej Gospodarki Komunalnej jest słuszna i zasadna. 
Pozytywnie ocenił inicjatyw� uchwałodawcz� Radnego P. Kaszy. Poinformował, �e z uwagi 
na w�tpliwo�ci radnych,  zostanie przygotowany i przedło�ony pod obrady Rady Miasta nowy 
projekt uchwały w tej sprawie. 

 
Radny P. Janusz Ramski –  odnosz�c si� do kwestii rozszerzenia przedmiotu 

działalno�ci RGK o kwestie wymienione w pkt 21 – 23 zał�cznika do przedło�onego projektu  
uchwały, pod rozwag� Rady poddał: „Czy nale�y tak daleko i��?” Zauwa�ył, �e hipotetycznie 
powy�sze rozwi�zanie mo�e doprowadzi� do takiej sytuacji, �e Rada Miasta, jako organ 
stanowi�cy, zostanie pozbawiona wpływu na sprawy zwi�zane z obrotem nieruchomo�ciami.  
Odnosz�c si� do wypowiedzi Pana Prezydenta, wyraził zadowolenie co do tego, �e zostanie 
przygotowany i przedło�ony pod obrady Rady Miasta nowy projekt uchwały.      

 
Radny P. Marek Str�czek – opowiedział si� za przyj�ciem projektu uchwały  

w sprawie rozszerzenia przedmiotu działalno�ci Rzeszowskiej Gospodarki Komunalnej 
Spółka z o.o. w Rzeszowie, b�d�cego inicjatyw� uchwałodawcz�  Radnego P. Kaszy. Jego 
zdaniem, przedstawiony projekt uchwały jest zasadny. Argumentował: „Proponowane 
rozwi�zanie   idzie w bardzo dobrym kierunku i umo�liwia dalszy rozwój spółki komunalnej, 
jak� jest RGK. Im szerszy zakres działania, tym lepiej dla Spółki.”   

 
P. Andrzej Dec – Przewodnicz�cy Rady Miasta – zapytał, co oznacza zadanie 

„Zagospodarowanie i sprzeda� nieruchomo�ci na własny rachunek” , o którym mowa w pkt 
21 zał�cznika do projektu uchwały. Zainteresowany był ponadto: „Czy ka�dy zakup i ka�da 
sprzeda�  nieruchomo�ci,  dokonane przez Spółk�, b�d� zatwierdzane przez Rad� Miasta?”    

 
 
P. Józef Wicher – Członek Zarz�du Spółki RGK – wyja�nił: „W tej chwili, realnie 

rzecz bior�c, na zakup nieruchomo�ci musimy mie� fundusze z zewn�trz. Spółki na to nie sta�.  
Natomiast na sprzeda� nieruchomo�ci musi by� uchwała Rady Miasta. Musi by� wyra�ona  
zgoda Rady Miasta  na zbycie ka�dej nieruchomo�ci, jak� ma Spółka”.   
 

Radny P. Karol W�sowicz – opowiedział si� za przyj�ciem na dzisiejszej sesji 
zaprezentowanego projektu uchwały. Jego zdaniem, racjonalnym rozwi�zaniem jest 



upowa�nienie Spółki RGK  do działalno�ci komercyjnej, polegaj�cej na budowie i sprzeda�y 
mieszka�, a tak�e do zajmowania si� obrotem nieruchomo�ciami.   

 
Radny P. Ryszard Piekło – wyraził w�tpliwo�ci co do kwestii merytorycznych  

dotycz�cych proponowanego rozszerzenia przedmiotu działalno�ci RGK, jak te� kwestii 
formalno – prawnych.  Zwrócił uwag�, �e pod obrady Rady Miasta winny by� wnoszone  
projekty uchwał dopracowane pod wzgl�dem formalno - prawnym. Krytycznie ocenił 
inicjatyw� uchwałodawcz� Radnego P. Kaszy. 
 

Zgłoszono  wniosek formalny o zamkni�cie dyskusji. 
 
Wniosek o zamkni�cie dyskusji został przyj�ty jednogło�nie (15 głosów za). 
 
Radny P. Piotr Rybka – stwierdził, �e projekt uchwały w sprawie rozszerzenia 

przedmiotu działalno�ci  Rzeszowskiej Gospodarki Komunalnej Spółka z o.o. w Rzeszowie  
został czytelnie zaprezentowany przez wnioskodawc� Radnego P. Kasz�. Podj�cie stosownej  
uchwały, jego zdaniem, jest zasadne i słuszne. W zwi�zku z powy�szym zwrócił si�  
z wnioskiem, aby dzisiaj t� uchwał� przyj�� b�d� odrzuci�. - „Wtedy b�dziemy mieli czyteln� 
wiedz�, o co chodzi.”  

 
Radny P. Janusz Ramski –  z uwagi na braki formalno - prawne,  krytycznie ocenił 

inicjatyw� uchwałodawcz� Radnego P. Kaszy. Stwierdził, �e powy�sze było główn� 
przyczyn� w�tpliwo�ci radnych. Zgłosił wniosek o zdj�cie projektu uchwały z porz�dku  
obrad i skierowanie do dalszych prac w Komisjach.  

 
P. Tadeusz Ferenc – Prezydent Miasta - poinformował, �e pod obrady Rady Miasta 

zostanie przedło�ony nowy projekt uchwały dotycz�cy rozszerzenia przedmiotu działalno�ci 
RGK. Projekt uchwały zostanie przygotowany w porozumieniu z organami Spółki RGK, jak 
te�  z Radnym P. Kasz�. 

 
Przyst�piono do głosowania: 
 
Wniosek o zdj�cie projektu uchwały z porz�dku  obrad - został przyj�ty 

wi�kszo�ci� 10 głosów, przy 8 głosach przeciwnych i 4 głosach wstrzymuj�cych. 
 
P. Waldemar Szumny – Wiceprzewodnicz�cy Rady Miasta – zwrócił si�  

o przedstawienie opinii prawnej w kwestii tego, jaka wi�kszo�� głosów wymagana jest do  
przyj�cia wniosku o zdj�cie punktu z porz�dku obrad.  

 
P. Janina Załuska - Dyrektor  Biura Obsługi Prawnej – stwierdziła, �e do przyj�cia 

wniosku o zdj�cie z porz�dku obrad wymagana jest bezwzgl�dna wi�kszo�� głosów.  
  
 
Radna P. El�bieta Dzier�ak – nawi�zuj�c  do informacji przekazanej przez 

Prezydenta Miasta, zawnioskowała o skierowanie nowego  projektu uchwały do dalszych prac 
w Komisjach. 

 
P. Andrzej Dec – Przewodnicz�cy Rady Miasta  - odnosz�c si� do przegłosowanego 

wniosku o zdj�cie projektu uchwały z porz�dku  obrad i przedstawionej opinii prawnej, 
powiedział: „To jest kwestia sformułowania. Moim zdaniem,  logika jest taka. Przyst�pili�my 



do dyskusji. Rozpatrzyli�my ró�ne okoliczno�ci i doszli�my do wniosku, �e spraw� trzeba 
jeszcze zgł�bi�. Zatem mo�na uzna�, �e punkt był w porz�dku obrad. My go nie zmieniamy, 
tylko przerywamy nad nim dyskusj�, kieruj�c do komisji.  W takim przypadku, jestem  
przekonany, nie trzeba bezwzgl�dnej wi�kszo�ci głosów (13). W naszym Statucie jest zapisane 
tak: <<Przedmiotem wniosków formalnych mog� by� w szczególno�ci sprawy, m.in. pkt 3/ 
zdj�cia danego tematu z porz�dku obrad.>>  W sytuacji, kiedy nie zacz�liby�my dyskusji albo 
na pocz�tku sesji, gdyby�my  powiedzieli, �e chcemy  zmieni� porz�dek obrad, potrzebna   jest 
bezwzgl�dna wi�kszo�� (13) głosów. Natomiast wnioski formalne, których lista zawiera 11 
punktów, podejmuje si� zwykł� wi�kszo�ci� głosów. Dlatego uwa�am, �e po dyskusji, jaka 
miała tu miejsce, zdj�li�my ten punkt. Mo�e to słowo – zdj�li  - jest złe, bo  kojarzy si� ze 
zmian� porz�dku obrad, ale to tak nie jest.”  

  
Ad. 9. 
 P. Marek Ustrobi�ski – Zast�pca Prezydenta Miasta – z upowa�nienia Prezydenta 
Miasta przedstawił projekt uchwały w sprawie pozbawienia cz��ci ulicy Borelowskiego 
kategorii drogi powiatowej oraz ustalenia nowego przebiegu tej drogi /druk nr XLII/15/2005/. 
 
/ Tekst projektu uchwały wraz z uzasadnieniem stanowi zał�cznik nr 17 do protokołu/. 
 
W imieniu Prezydenta Miasta zwrócił si� o przyj�cie przedło�onego projektu uchwały. 

 
P. Janusz Ramski – Przewodnicz�cy Komisji Gospodarki Komunalnej  

i Inwestycji – poinformował, �e Komisja przyj�ła do wiadomo�ci w/w projekt uchwały.  
 
P. Waldemar Szumny - Wiceprzewodnicz�cy Rady Miasta – nawi�zuj�c do 

uzasadnienia do projektu uchwały, zapytał, na jakim etapie jest zbycie nieruchomo�ci  
w rejonie Hotelu „Rzeszów”? 

 
P. Marek Ustrobi�ski – Zast�pca Prezydenta Miasta – odpowiedział, �e potrzeba 

podj�cia uchwały wynika m.in. st�d, �e „drogi publicznej nie mo�na zby� jako działki. Nale�y  
wi�c uprzednio, za zgod� Rady Miasta, przekwalifikowa� j� na drog� wewn�trzn�.” 

 
P. Waldemar Szumny - Wiceprzewodnicz�cy Rady Miasta – nawi�zuj�c do 

udzielonej odpowiedzi, stwierdził: „Je�li dobrze rozumiem, jest to jeden z elementów, �eby 
umo�liwi�  zbycie w/w nieruchomo�ci?” 

 
P. Marek Ustrobi�ski – Zast�pca Prezydenta Miasta – potwierdził w/w   

stwierdzenie.   
 
Radny P. Andrzej Szlachta – odnosz�c si� do wypowiedzi Zast�pcy Prezydenta  

P. Ustrobi�skiego oraz nawi�zuj�c do uzasadnienia do projektu uchwały, zapytał: - Czy 
uchwała Rady Miasta z dnia 22 marca 2005 r. dotycz�ca zbycia nieruchomo�ci  poło�onych  
w rejonie Hotelu „Rzeszów została wycofana z obiegu prawnego czy te� b�dzie realizowana?    

P. Tadeusz Ferenc – Prezydent Miasta – odpowiadaj�c, wyja�nił, �e powy�sza 
uchwała  nie została wycofana z obiegu prawnego i b�dzie realizowana.   

 
P. Marek Ustrobi�ski – Zast�pca Prezydenta Miasta – dodał: „Aby wykona� 

uchwał� dotycz�c� zbycia nieruchomo�ci, bo jedna z działek jest drog� publiczn�, nale�y 
przeprowadzi� zmian�, o której mowa w przedło�onym projekcie uchwały.” 
     



 Radny P. Janusz Ramski - odnosz�c si� do zał�cznika graficznego do przedło�onego 
projektu uchwały, zapytał, czy  nie ma potrzeby pozbawienia kategorii drogi powiatowej 
pozostałych dróg?   
 
 P. Marek Ustrobi�ski – Zast�pca Prezydenta Miasta – odpowiedział, �e pozostałe 
drogi (ul. Czarneckiego i ul. Kordeckiego) s� drogami wewn�trznymi. W zwi�zku z tym nie 
ma potrzeby pozbawienia ich kategorii drogi powiatowej.  
 
 P. Waldemar Szumny – Wiceprzewodnicz�cy Rady Miasta - zapytał: „Czy 
wła�ciciel, który kupi drog� wewn�trzn�, mo�e potem j� zlikwidowa�?” 
 

P. Marek Ustrobi�ski – Zast�pca Prezydenta Miasta – odpowiedział, �e taka 
sytuacja  mo�e  nast�pi� jedynie za zgod� Rady Miasta. W Rzeszowie jest 240 ulic o ł�cznej 
długo�ci prawie 300 km. Połowa z tych ulic jest drogami publicznymi, a druga połowa  
drogami wewn�trznymi. Powy�sze wynika z tego, �e nie wszystkie drogi spełniaj� okre�lone 
parametry i wymogi ustawy o drogach publicznych. St�d te� nie mog� posiada� okre�lonego 
statusu. Poza tym Rada Miasta ma  prawo nadawa� i zmienia� kategori� drogi, w zale�no�ci 
od potrzeb.  
  
 Radny P. Andrzej Szlachta – nawi�zuj�c do wcze�niejszej wypowiedzi Pana 
Prezydenta, �e Rada Miasta wstrzymuje realizacj� obiektu przy Hotelu „Rzeszów”, stwierdził, 
i� jest to nieprawd�. Przypomniał:„Rada Miasta w stosownym czasie, na wniosek Prezydenta, 
podj�ła uchwał� odno�nie zbycia w/w nieruchomo�ci. Nast�pnie Pan Prezydent przedło�ył 
pod obrady Rady Miasta nowy projekt uchwały odno�nie dzier�awy nieruchomo�ci, 
przekonuj�c, �e to jest najlepszy pomysł. Pó�niej nic si� nie dzieje. W mediach pojawiaj� si� 
za� informacje, �e inwestycji nie mo�na realizowa�, bo to niedobrzy radni co� blokuj�. Dzi� 
nagle Pan Prezydent, przy okazji zupełnie innego projektu  uchwały, ujawnia, �e jednak 
b�dzie mo�na sprzeda� te nieruchomo�ci. A uzasadnienie było takie, �e s� osoby, które 
skorzystaj� z prawa pierwsze�stwa nabycia tych terenów.  
To jest pierwszy przypadek, �e Rada Miasta faktycznie wyra�a zgod� na sprzeda� drogi. – 
Tego jeszcze nie było w historii Miasta Rzeszowa. Wiadomo do czego to zmierza. Ta droga 
zniknie, bo jak powstanie wielki obiekt handlowy, to inwestor  zrobi drog� wewn�trzn�, �eby 
dowozi� tam towar. Funkcja publiczna tej drogi zniknie – powiedzmy sobie to uczciwie. 
Trzeba si� wi�c zastanowi� nad alternatyw�, bo jednak z tej drogi korzysta sporo 
mieszka�ców i nie tylko mieszka�ców. 
Chciałbym uzyska� od Pana Prezydenta informacj�, jaka jest alternatywa po likwidacji tej 
drogi. Podejmuj�c decyzje, powinni�my wiedzie�, jakie b�d� ich skutki. Tak samo, jak 
chcieli�my wiedzie�, jakie b�d� skutki podj�cia uchwały zmieniaj�cej uchwał� w sprawie cen 
za usługi przewozowe �rodkami miejskiej komunikacji zbiorowej. Niestety, nie umo�liwiono 
nam tego. Ja ubolewam, bo s� skutki finansowe. Nikt o tym nie mówi. Mówi si�  
o propagandzie, a nie mówi si� o ekonomii. Spółka ma deficyt 1 300 tys. zł, a do tego dojdzie 
jeszcze 0,5 mln zł. Trzeba bra� odpowiedzialno�� za kondycj� Spółki. – Co zrobimy  
w grudniu? – Oczywi�cie w styczniu b�dzie projekt uchwały w sprawie podniesienia cen 
biletów MPK, bo firma znajdzie si� w dramatycznej sytuacji.” 
 
 P. Marek Ustrobi�ski – Zast�pca Prezydenta Miasta – nawi�zuj�c do wypowiedzi 
Radnego P. Szlachty, poinformował: „W miejscowym planie zagospodarowania 
przestrzennego zakłada si�, �e ul. Jabło�skiego b�dzie  poł�czona z ul. Borelowskiego, która 
pozostaje drog� powiatow�. W zamian za likwidowany odcinek ul. Borelowskiego powstanie 



droga powiatowa ł�cz�ca ul. Borelowskiego, na odcinku, gdzie zostanie powiatow�, z ul. 
Jabło�kiego, która te� jest drog� powiatow�.”      
 
 P. Tadeusz Ferenc – Prezydent Miasta – stwierdził: „Tak, jak powiedział Pan 
Ustrobi�ski, je�eli powstan� obiekty, powstan� całkowicie nowe drogi, bo  musi by� dojazd 
do tych obiektów. 
Co do dzier�awy obiektów przy Hotelu „Rzeszów” – chc� wyra�nie powiedzie�, �e był taki 
moment, �e firma Cushman wyra�ała ch�� dzier�awy terenu. Pó�niej si� z tego wycofała. 
Dlatego za wszelk� cen� szukali�my nowych dróg wyj�cia, �eby zrealizowa� uchwał� Rady 
Miasta  podj�t� 5 miesi�cy temu. 
Co do cen biletów MPK – ceny biletów w zasadzie nie były podwy�szane od 3 lat. Zmiana cen 
dotyczyła tylko niektórych kategorii biletów. Prawdopodobnie, na pocz�tku roku,  b�dzie 
wniosek co do podwy�szenia cen biletów w granicach inflacji.”        
 

P. Radna P. El�bieta Dzier�ak – stwierdziła, �e uzasadnienie do przedło�onego 
projektu uchwały jest bardzo enigmatyczne. Jej zdaniem, przedło�ony projekt uchwały winien 
by� poprzedzony uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania  przestrzennego dla 
omawianego terenu. Zapytała równie� o skutki przyj�cia  przedstawionego projektu uchwały. 
Poza tym zainteresowana była: „Jakie s� skutki, czy te� co nale�y do kompetencji Rady 
Miasta, w sytuacji, gdy  Prezydent Miasta nie wykonuje uchwały Rady? - Chodzi o uchwał� 
dotycz�c� zbycia nieruchomo�ci obok Hotelu „Rzeszów”, która została podj�ta ju� 5 miesi�cy 
temu. Nast�pnie zwróciła si� o zaprezentowanie radnym koncepcji układu komunikacyjnego 
w rejonie Hotelu „Rzeszów”.  

 
P. Janina Załuska – Dyrektor Biura Obsługi Prawnej – odnosz�c si� do pyta� 

radnych, wyja�niła: „Zgodnie z ustaw� o drogach publicznych, je�eli ma nast�pi� zmiana 
przeznaczenia drogi, czyli ma by� pozbawienie ulicy kategorii drogi publicznej,  uchwała 
musi by� podj�ta do ko�ca sierpnia, �eby mogła obowi�zywa� od 1 stycznia. St�d te� nie 
podj�cie tej uchwały do ko�ca sierpnia b�dzie powodowa� to, �e dopiero za rok b�dzie 
mo�liwe przekwalifikowanie drogi, czyli pozbawienie jej  kategorii drogi publicznej. Maj�c na 
uwadze  podj�t� uchwał� odno�nie sprzeda�y  nieruchomo�ci - je�eli Pan Prezydent b�dzie j� 
realizował, nie b�dzie mo�liwo�ci sprzedania, z uwagi na to, �e tam b�dzie droga publiczna.   
W uzasadnieniu do projektu uchwały powołujemy si� na trzy uchwały, m.in. na uchwał� 
dotycz�c� sprzeda�y nieruchomo�ci. Uchwały, które zostały powołane w uzasadnieniu, nie 
przewiduj� przebiegu tej drogi. St�d, chc�c wykona� zarówno jedn�, drug�, jak i trzeci� 
uchwał�,  przedło�ony projekt uchwały powinien by� przez Pa�stwa uchwalony.”     

 
P. Marek Ustrobi�ski – Zast�pca Prezydenta Miasta – odnosz�c si� do wypowiedzi 

Radnej P. Dzier�ak, stwierdził, �e kolejno�� uchwał jest wła�ciwa.  Aby  zrealizowa� uchwał� 
o przyst�pieniu do sporz�dzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego  
w rejonie Hotelu „Rzeszów”, jak te� uchwał� odno�nie zmiany Studium Uwarunkowa�  
i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego dla tego terenu, wcze�niej nale�y podj�� 
uchwał� odno�nie pozbawienia cz��ci ulicy Borelowskiego kategorii drogi publicznej. Dodał, 
�e w projekcie planu zakłada si�, �e w zamian za likwidowany odcinek ulicy powiatowej 
powstanie nowy, dłu�szy odcinek drogi powiatowej, ł�cz�cy ul. Borelowskiego z ul. 
Jabło�skiego, z przebiciem pod Wiaduktem Tarnobrzeskim. 

 
Radny P. Karol Wasowicz –  krytycznie odniósł si� do uwag  radnych,  stwierdzaj�c, 

�e „podło�em wypowiedzi jest tylko i wył�cznie blokada przedsi�wzi�� inwestycyjnych na 
terenie miasta, tak �eby w Rzeszowie nic si� nie działo.”   W zwi�zku z podj�ciem  uchwały 



odno�nie zbycia nieruchomo�ci obok Hotelu „Rzeszów”, zwrócił si� do radnych  
„o konsekwencj� w działaniach” i przyj�cie obecnie przedło�onego projektu uchwały. 

   
Radny P. Antoni Kopaczewski – ponownie zwrócił si� do radnych z apelem  

o merytoryczne odnoszenie do problemów b�d�cych przedmiotem obrad dzisiejszej sesji 
Rady Miasta. 

 
Radny P. Robert Kultys –  zwrócił si� o przedstawienie wyja�nienia na temat  

konsekwencji pozbawienia  cz��ci ulicy Borelowskiego kategorii drogi powiatowej. 
 
P. Marek Ustrobi�ski – Zast�pca Prezydenta Miasta – ponownie wyja�nił, �e 

połowa dróg w Rzeszowie ma status drogi wewn�trznej, a druga połowa status drogi 
publicznej. Stosownie do projektu uchwały, proponuje si� pozbawienie cz��ci ulicy 
Borelowskiego kategorii drogi powiatowej, przez co odcinek ten staje si�  drog� wewn�trzn�.     

 
Radna P. El�bieta Dzier�ak – zwróciła si� o udzielenie odpowiedzi na zgłoszone 

wcze�niej pytania i uwagi. 
 

P. Marek Ustrobi�ski – Zast�pca Prezydenta Miasta  -  zaprezentował radnym 
koncepcj� układu komunikacyjnego w rejonie Hotelu „Rzeszów”.  
 

P. Tadeusz Ferenc – Prezydent Miasta – odnosz�c si� do uwagi  Radnej P. Dzier�ak 
na temat nie wykonania uchwały  dotycz�cej zbycia nieruchomo�ci poło�onych obok Hotelu 
„Rzeszów”,  stwierdził, �e przedmiotowa uchwała nie okre�lała terminu realizacji. W zwi�zku 
z powy�szym uwa�a zarzut Radnej P. Dzier�ak za  bezzasadny.   

 
Radna P. El�bieta Dzier�ak – po raz kolejny zwróciła si� o przedstawienie 

wyja�nienia na temat tego, jakie s� konsekwencje podj�cia przedło�onego projektu uchwały  
i jakie s� proponowane rozwi�zania odno�nie układu komunikacyjnego w rejonie przy Hotelu 
”Rzeszów”.       

 
P. Andrzej Dec – Przewodnicz�cy Rady Miasta – zwrócił uwag�, �e tematem obrad 

jest projekt uchwały w sprawie pozbawienia cz��ci ulicy Borelowskiego kategorii drogi 
powiatowej oraz ustalenia nowego przebiegu tej drogi. Powiedział: „Mam wra�enie, �e 
dyskusja na temat tego, jak ten teren ma wygl�da�, a w szczególno�ci komunikacja, odb�dzie 
si� wtedy, kiedy b�dziemy uchwala� miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. 
Wychodzenia wi�c  tak daleko do przodu nie mog� odebra� inaczej, jak prób� zamieszania  
w temacie.”  

 
Radna P. El�bieta Dzier�ak – stwierdziła: „Je�li chodzi o uchwał�  dotycz�c� zbycia 

nieruchomo�ci poło�onych obok Hotelu „Rzeszów”, któr� Pa�stwo podj�li�cie w marcu br., 
chciałam Pa�stwu zakomunikowa�, �e sprzedaj�c te działki, jednocze�nie sprzedali�cie je  
z drog�. Nie wiem, czy macie Pa�stwo tego �wiadomo��. Według mojej opinii, ta uchwała,   
któr� Pa�stwo podj�li�cie w marcu br., była  decyzj� bł�dn�, a konsekwencje tego mo�emy 
niedługo sami odczu�”.  

 
P. Marek Ustrobi�ski – Zast�pca Prezydenta Miasta – zaprezentował  projekt 

zagospodarowania terenu w rejonie Hotelu „Rzeszów”.  
 



P. Tadeusz Ferenc – Prezydent Miasta – poinformował, �e w pracach Miejskiej 
Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej, która rozwa�ała projekt zabudowy terenu  
w rejonie Hotelu „Rzeszów”, uczestniczyli tak�e radni, przedstawiaj�c konkretne i rzeczowe 
propozycje. Propozycje radnych zostały uwzgl�dnione w tym projekcie.     

 
Radny P. Ryszard Piekło – odnosz�c si� do dyskusji oraz do uchwały dotycz�cej 

zbycia nieruchomo�ci w rejonie Hotelu „Rzeszów”, stwierdził: „Odnosz� wra�enie, �e   
podj�li�my uchwał� niezgodn� z prawem, bo zadecydowali�my o sprzeda�y terenu, na którym 
jest droga powiatowa. A, niestety, nie wolno nam sprzedawa� drogi powiatowej. St�d te� 
dzisiejsze zamieszanie.”  Ponadto poruszył spraw� niewła�ciwej, jego zdaniem,  kolejno�ci 
podejmowania uchwał, wskazuj�c, �e przed podj�ciem uchwały odno�nie zbycia 
nieruchomo�ci nale�ało podj��  uchwał� b�d�c� obecnie przedmiotem obrad. Dodał: „Wydaje 
mi si�, �e robimy to w odwrotnym kierunku. Nie wiem, czy tak szybko zmieniaj� si� plany tego  
powa�nego przedsi�wzi�cia?”    

    
P. Andrzej  Dec – Przewodnicz�cy Rady Miasta – odnosz�c si� do uwagi 

zgłoszonej przez Radnego P. Piekło, stwierdził, �e jego zdaniem taka kolejno�� 
podejmowania uchwał, jaka ma miejsce,  jest wła�ciwa. Ponadto zwrócił uwag�, �e uchwała  
z marca br. dotyczyła wyra�enia zgody na zbycie nieruchomo�ci. Stwierdził: „To nie była 
decyzja  o sprzeda�y, bo decyzja ta b�dzie, czy mo�e by�,  jak  dzisiaj to uchwalimy. By� mo�e 
oka�e si�, �e jeszcze co� trzeba uchwala�.”       

 
Radna P. El�bieta Dzier�ak – powiedziała: „Je�li chodzi o cały kontekst 

przedkładanych nam projektów uchwał, jak te� spraw� nie wykonania uchwały dotycz�cej 
zbycia nieruchomo�ci przy Hotelu „Rzeszów”– chciałam powiedzie�, �e jestem zdumiona, �e 
tak prowadzone s� sprawy. W tej sytuacji nie mam zaufania do  przedkładanych – pewnych -
projektów uchwał. Uwa�am, �e w mi�dzyczasie gra si� pewnymi sprawami, nie informuj�c  
o tym radnych. Potem wynikaj� jakie� sytuacje i do tych sytuacji nagina si� projekty uchwał.”   

 
P. Andrzej Dec – Przewodnicz�cy  Rady Miasta – odnosz�c si� do wypowiedzi 

Radnej P. Dzier�ak, powiedział: „O tym, �e trzeba zmieni� status tej drogi – rzeczywi�cie nie 
wiedziałem. Ale to, akurat dla mnie, nie ma znaczenia. Kluczowa jest decyzja o zgodzie na 
sprzeda�, a za tym musz� i�� wszystkie inne, które s� niezb�dne, �eby to przeprowadzi�.”      

 
Radny P. Janusz Ramski – poruszył spraw� istniej�cych i przyszłych utrudnie� 

komunikacyjnych  w rejonie Hotelu ”Rzeszów”.  
 
P. Marek Ustrobi�ski – Zast�pca Prezydenta Miasta -  poinformował, �e sprawa 

rozwi�za� komunikacyjnych w rejonie Hotelu „Rzeszów” była przedmiotem dyskusji na 
posiedzeniach Miejskiej Komisji Urbanistyczno – Architektonicznej. Zaprezentowana  
koncepcja zagospodarowania terenu b�dzie stanowi� propozycj� do miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego, który zostanie nast�pnie przedło�ony pod obrady Rady 
Miasta, celem uchwalenia.       

 
 
Przyst�piono do głosowania: 
 
Za przyj�ciem uchwały w sprawie pozbawienia cz��ci ulicy Borelowskiego 

kategorii drogi powiatowej oraz ustalenia nowego przebiegu tej drogi – głosowało 10 
radnych, 10 radnych było przeciwnych i 2 radnych wstrzymało si� od głosu.  



 
P. Waldemar Szumny - Wiceprzewodnicz�cy Rady Miasta - w zwi�zku z 

powy�szym wynikiem głosowania stwierdził, �e: 
Uchwała w sprawie pozbawienia cz��ci ulicy Borelowskiego kategorii                         

drogi powiatowej oraz ustalenia nowego przebiegu tej drogi 
– nie została podj�ta. 

 
P. Andrzej Dec – Przewodnicz�cy Rady Miasta – w zwi�zku z nie podj�ciem 

uchwały w sprawie pozbawienia cz��ci ulicy Borelowskiego kategorii drogi powiatowej oraz 
ustalenia nowego przebiegu tej drogi, zgłosił votum separatum. Stwierdził: „Uwa�am, �e jest 
to fatalna niekonsekwencja”. 

 
Radny P. Konrad Fijołek -    zgłosił votum separatum, w zwi�zku z nie podj�ciem 

uchwały w sprawie pozbawienia cz��ci ulicy Borelowskiego kategorii drogi powiatowej oraz 
ustalenia nowego przebiegu tej drogi. Stwierdził: „Chciałem wyra�nie zaznaczy� i podkre�li�, 
�e w ten sposób prawa strona zablokowała t� inwestycj�”. 

 
Radny P. Piotr Rybka - zgłosił votum separatum, w zwi�zku z nie podj�ciem 

uchwały w sprawie pozbawienia cz��ci ulicy Borelowskiego kategorii drogi powiatowej oraz 
ustalenia nowego przebiegu tej drogi. Stwierdził: „Powy�sze godzi  w �ywotne interesy miasta 
Rzeszowa i jego mieszka�ców.”   

 
Ad. 10. 
 
 P. Artur Piwo�ski – Dyrektor Biura Gospodarki Mieniem – z upowa�nienia   
Prezydenta Miasta przedstawił projekt uchwały w sprawie wyra�enia zgody na sprzeda� 
nieruchomo�ci zabudowanej pawilonem handlowym, poło�onej w Rzeszowie przy ul. 
Szopena /druk nr XLII/1/2005/. 
 
/ Tekst projektu uchwały wraz z uzasadnieniem stanowi zał�cznik nr 18do protokołu /.   
 
W imieniu Prezydenta Miasta, Pan Dyrektor zwrócił si� o przyj�cie przedstawionego projektu 
uchwały.  
 
 P. Janusz Ramski – Przewodnicz�cy Komisji Gospodarki Komunalnej  
i Inwestycji – poinformował, �e Komisja pozytywnie zaopiniowała powy�szy projekt 
uchwały. 
 
 Wobec braku zgłosze� do dyskusji, przyst�piono do głosowania: 
 

Uchwała w sprawie wyra�enia zgody na sprzeda� nieruchomo�ci zabudowanej 
pawilonem handlowym, poło�onej w Rzeszowie przy ul. Szopena /w wersji 
zaproponowanej/ - została przyj�ta wi�kszo�ci� 20 głosów, przy 2 głosach przeciwnych, 
bez głosów wstrzymuj�cych.  
 
Ad. 11. 
 

P. Artur Piwo�ski – Dyrektor Biura Gospodarki Mieniem – z upowa�nienia  
Prezydenta Miasta przedstawił projekt uchwały w sprawie wyra�enia zgody na sprzeda� 



nieruchomo�ci niezabudowanej poło�onej w Rzeszowie przy ul. Ustrzyckiej /druk nr 
XLII/7/2005/. 
 
/Tekst projektu uchwały wraz z uzasadnieniem stanowi zał�cznik nr 19 do protokołu /. 
 
W imieniu Prezydenta Miasta, Pan Dyrektor zwrócił si� o przyj�cie przedstawionego projektu 
uchwały.  
 
 P. Janusz Ramski – Przewodnicz�cy Komisji Gospodarki Komunalnej  
i Inwestycji – poinformował, �e Komisja pozytywnie zaopiniowała powy�szy projekt 
uchwały. 
 
 Wobec braku zgłosze� do dyskusji, przyst�piono do głosowania: 
 

Uchwała w sprawie wyra�enia zgody na sprzeda� nieruchomo�ci niezabudowanej 
poło�onej w Rzeszowie przy ul. Ustrzyckiej /w wersji zaproponowanej/ - została przyj�ta 
wi�kszo�ci� 20 głosów, przy 1 głosie przeciwnym, bez głosów wstrzymuj�cych.  

 
Ad. 12. 
 

P. Artur Piwo�ski – Dyrektor Biura Gospodarki Mieniem – z upowa�nienia  
Prezydenta Miasta przedstawił projekt uchwały w sprawie wyra�enia zgody na nabycie prawa 
u�ytkowania wieczystego (dot. działki z przeznaczeniem pod budow� mostu na potoku 
Przyrwa w ci�gu ul. Partyzantów w Rzeszowie)  /druk nr XLII/9/2005 /. 
 
/Tekst projektu uchwały wraz z uzasadnieniem stanowi zał�cznik nr 20 do protokołu/. 
 
W imieniu Prezydenta Miasta, Pan Dyrektor zwrócił si� o przyj�cie przedstawionego projektu 
uchwały.  
 
 P. Janusz Ramski – Przewodnicz�cy Komisji Gospodarki Komunalnej  
i Inwestycji – poinformował, �e Komisja pozytywnie zaopiniowała powy�szy projekt 
uchwały. 
 
 Wobec braku zgłosze� do dyskusji, przyst�piono do głosowania: 
 

Uchwała w sprawie wyra�enia zgody na nabycie prawa u�ytkowania wieczystego 
(dot. działki z przeznaczeniem pod budow� mostu na potoku Przyrwa w ci�gu ul. 
Partyzantów w Rzeszowie /w wersji zaproponowanej/ - została przyj�ta   jednogło�nie 
(20 głosów za).  

 
Ad. 12 a. 
 
 Radny P. Andrzej Szlachta – zaproponował, aby Rada Miasta Rzeszowa, wzorem 
innych miast, przyj�ła stanowisko w sprawie 25-lecia powstania NSZZ „Solidarno��”. 
Odczytał tre�� w/w stanowiska. 
 
/ Tekst stanowiska stanowi zał�cznik nr 21 do protokołu/. 
 



Zwrócił si� do radnych, bez wzgl�du na orientacj� polityczn�, o przyj�cie zaprezentowanego 
stanowiska.  
 
 Radny P. Zdzisław Dara� – zgłosił poprawk� do tre�ci stanowiska: po wyrazach 
„oblicze Europy i �wiata”  doda� zdanie w brzmieniu: „Rada Miasta wyra�a zaniepokojenie 
ocenzurowaniem przez Instytut Pami�ci Narodowej dokumentów z I Zjazdu NSZZ 
„Solidarno��”. Pomini�to w tym zbiorze uchwał� programow� zwi�zku.”  
 
/ Tekst poprawki stanowi zał�cznik  nr 22 do protokołu/. 
 
 P. Andrzej Dec – Przewodnicz�cy  Rady Miasta – odnosz�c si� do w/w poprawki, 
powiedział: „Wydaje mi si�, �e to, co przedstawił Radny P. Dara�, jest bez zwi�zku  
z odczytanym stanowiskiem. - Ranga tego tekstu jakby nie koreluje z poprawk� zgłoszon� 
przez Radnego P. Dara�a. Dlatego jestem zdania, �e nie powinni�my jej umieszcza�.” 
 
 Radny P. Zdzisław Dara� – nie zgodził si� wypowiedzi� Przewodnicz�cego Rady  
P. Deca. Stwierdził, �e zgłoszona przez niego uwaga ma charakter merytoryczny. Zwrócił si� 
o przyj�cie w/w poprawki.   
 
 Przyst�piono do głosowania: 
 

Za przyj�ciem stanowiska w sprawie 25-lecia powstania NSZZ „Solidarno��” 
/wraz z poprawk� zgłoszon� przez Radnego P. Dara�a /  - głosował 1 radny, 13 radnych 
było przeciwnych, 1 radny wstrzymał si� od głosu. 

 
P. Waldemar Szumny – Wiceprzewodnicz�cy Rady Miasta –  w zwi�zku  

z powy�szym wynikiem głosowania stwierdził, �e:  
Stanowisko w sprawie 25-lecia powstania NSZZ „Solidarno��” /wraz  

z poprawk� zgłoszon� przez Radnego P. Dara�a/  
- nie zostało przyj�te. 

 
Radny P. Karol W�sowicz – zaproponował przyj�cie - przez aklamacj� - stanowiska 

w sprawie 25-lecia powstania NSZZ „Solidarno��”, w brzmieniu zaproponowanym przez 
Radnego P. Szlacht�. 

 
 
Nie zgłoszono sprzeciwu wobec propozycji przyj�cia - przez aklamacj� - stanowiska 

w sprawie 25-lecia powstania NSZZ „Solidarno��”. 
 
W zwi�zku z powy�szym  P. Waldemar Szumny – Wiceprzewodnicz�cy Rady 

Miasta – stwierdził, �e: 
 

Rada Miasta Rzeszowa przyj�ła przez aklamacj� stanowisko   
         w sprawie 25-lecia powstania NSZZ „Solidarno��”. 

 
Ad. 12 b. 
 
 Radny P. Janusz Ramski – w imieniu  Komisji Gospodarki Przestrzennej Rady 
Miasta przedstawił projekt uchwały w sprawie przyst�pienia do sporz�dzenia  Miejscowego 



Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 113/21/2005 w rejonie ul. Marusarzówny i ul. 
Solskiego w Rzeszowie. 
 
/Tekst projektu uchwały wraz z zał�cznikiem graficznym stanowi zał�cznik nr 23 do 
protokołu/. 
/Tekst wniosku Komisji stanowi zał�cznik nr 24 do protokołu/. 
 
Zgodnie z § 2 projektu uchwały: „Plan obejmuje obszar o powierzchni około 0,45 ha, 
poło�ony w rejonie ulic Marusarzówny i Solskiego w Rzeszowie, którego orientacyjne granice 
s� oznaczone na zał�czniku graficznym do uchwały.”   
Stosownie  do § 3 projektu uchwały: „Przedmiotem opracowania planu jest przeznaczenie 
terenów pod ziele� parkow� urz�dzon� z placem zabaw, z dopuszczeniem usług o�wiaty 
podstawowej (przedszkole)”. 
§ 5 stanowi: „Traci moc uchwała Nr LXXVI/174/2002 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 17 
wrze�nia 2002 r. w sprawie przyst�pienia do sporz�dzenia Miejscowego Planu 
Zagospodarowania Przestrzennego Nr 63/14/2002 w rejonie ul. Solskiego w Rzeszowie,  
w zakresie dotycz�cym terenu okre�lonego granicami, oznaczonymi na zał�czniku graficznym 
do niniejszej uchwały.” 
 
Referuj�c spraw�, powiedział: „Sprawa przyj�cia  planu w rejonie ul. Solskiego wraca  po raz 
kolejny i rodzi wiele w�tpliwo�ci.  
Na ostatnim posiedzeniu Komisji Gospodarki Przestrzennej po�wi�conemu temu problemowi,  
był obecny Przewodnicz�cy Rady Osiedla Mieszka I.  Przyniósł on pismo z podpisami 130 
mieszka�ców, którzy wnioskuj�, �eby ten teren przeznaczy� pod ziele� urz�dzon�,  
z mo�liwo�ci� usług o�wiaty podstawowej (przedszkole). Zreszt�, takie było pierwotne 
przeznaczenie tego terenu, z tym �e plan ten  utracił wa�no�� na koniec 2003 r.   
U�ytkownikiem wieczystym  terenów o powierzchni ok. 45 czy 50 arów w rejonie ul. Solskiego 
jest Spółdzielnia Mieszkaniowa Lokatorsko – Własno�ciowa. Mam nadziej�, �e wszyscy radni 
otrzymali pismo od Pana Prezesa, w którym zwraca si� do nich z pro�b� o uchwalenie planu 
w takiej wersji, jak w punkcie 13 porz�dku obrad, czyli z dopuszczeniem budownictwa 
wielorodzinnego. Plan zagospodarowania przestrzennego został opracowany na cztery  
budynki 4-kondygnacyjne. Potem była deklaracja Pana Prezesa, �e ze wzgl�du na kwesti�  
korelacji z otoczeniem, te budynki b�d� 3-kondygnacyjne. Natomiast plan, który mamy  
w porz�dku obrad (w punkcie 13), przewiduje, �e te budynki mog� by� 4-kondygnacyjne.  
W dalszej cz��ci pisma Pan Prezes informuje  radnych, �e je�eli nie zostanie wyra�ona zgoda 
na uchwalenie tego pierwotnego planu, to on zawnioskuje, aby Rada Miasta wzi�ła na siebie 
odpowiedzialno�� i �eby nast�piła zamiana gruntów. Pan Prezes wskazuje równocze�nie 
nieruchomo�ci, którymi Spółdzielnia byłaby zainteresowana.  
Na dzisiaj, po tych 3 latach, rzeczywisto�� jest taka, �e z jednej strony mamy protest  
mieszka�ców, a z drugiej strony  interes Spółdzielni, i trzeba to rozstrzygn��.  
Komisja Gospodarki Przestrzennej, jednogło�nie, postanowiła zwróci� si� do Biura Rozwoju 
Miasta Rzeszowa o przygotowanie projektu uchwały, proponuj�c przeznaczenie terenu pod 
ziele� parkow� urz�dzon�, z mo�liwo�ci� usług o�wiaty podstawowej, np. przedszkole, plac 
zabaw, inne urz�dzenia rekreacyjne. Od Wysokiej Rady zale�y, czy  projekt uchwały, 
przygotowany na wniosek Komisji,  zyska akceptacj� czy te� nie. Prosz� Pa�stwa, miejmy te� 
�wiadomo��, �e je�eli podejmiemy uchwał� w wersji zaproponowanej, to z racji tego, �e 
spółdzielnia jest wła�cicielem terenu, b�dzie na nas ci��ył obowi�zek przekazania terenu 
zamiennego pod inwestycje. Taka propozycja znajduje si� w drugiej cz��ci pisma Pana 
Prezesa.” 
 



 P. Waldemar Szumny – Wiceprzewodnicz�cy Rady Miasta – poinformował, �e jest 
propozycja zabrania głosu przez Prezesa Spółdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko - 
Wła�no�ciowej oraz przez Przewodnicz�cego Rady Osiedla Mieszka I.  
 
 Radni nie wyrazili sprzeciwu co do propozycji zabrania głosu przez w/w osoby. 
 
 P. Edward Słupek – Prezes Spółdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko – 
Własno�ciowej – stwierdził: „Radny P. Ramski pokrótce nakre�lił histori�  przyst�pienia do 
budowy, ale nie do ko�ca, bo s� tam pewne nie�cisło�ci. 
Teren w rejonie ul. Solskiego obejmuje 58 arów. W 1996 r. Spółdzielnia Mieszkaniowa 
Lokatorsko – Własno�ciowa  przej�ła Spółdzielni� Mieszkaniow� ”Staromie�cie” w cz��ci 
dotycz�cej  2 tys. członków.  
W zwi�zku z tym, �e zostały uchwalone zało�enia do planu zagospodarowania przestrzennego 
dla terenu w rejonie ul. Solskiego, Spółdzielnia podj�ła pewne zobowi�zania, które rodz� 
skutki finansowe. Wpłyn�ło ponad 200 wniosków osób, które oczekuj� na mieszkania.  
Niektóre z tych osób zaci�gn�ły nawet pewne zobowi�zania finansowe. Spółdzielnia musi  
rozliczy� si� z tymi osobami.  
W 1996 r. Spółdzielnia  rozpocz�ła budow� osiedla. Powstało tam prawie 500 mieszka�. 
Obecnie jest to zurbanizowane  miejsce, którym  mo�na si� pochwali� si� , bo s� tam gara�e  
podziemne i bardzo nowoczesne budownictwo.  
O co apelujemy? – W pierwszym  rz�dzie Spółdzielnia apeluje o podj�cie uchwały w sprawie 
uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 63/14/2002  w rejonie 
ul. Solskiego, o takiej tre�ci, jak� Pa�stwo mieli�cie dzisiaj w proponowanym porz�dku 
obrad. Pozwoli to Spółdzielni na wybudowanie 1-pi�trowych punktowców z poddaszem 
u�ytkowym, czyli bardzo niskiej zabudowy,  praktycznie typowej dla terenów wiejskich. 
Chc� równie� przestrzec Rad� Miasta, �e  mo�e nast�pi� taka sytuacja, i�  teren w rejonie  ul. 
Solskiego zostanie utracony. Jest wi�c  potrzebne bardzo szybkie działanie – szybka budowa.  
Je�eli nie b�dzie budowane  przedszkole,  teren zostanie utracony. Je�eli nie b�dzie budowany 
kompleks mieszkaniowy, teren zostanie utracony.  
Oprócz tego na ten teren zostały poniesione koszty zwi�zane z inwestycjami 
infrastrukturalnymi, które w pewnej cz��ci były finansowane przez Miasto, a w drugiej 
połowie przez Spółdzielni�. Dzisiaj rozliczenie tych kosztów b�dzie bardzo trudne.  Poddaj� to 
wszystko pod rozwag� Rady Miasta.  
Je�eli Rada Miasta b�dzie dzisiaj głosowa� przeciwko uchwaleniu planu i podejmie uchwał� 
o przeznaczeniu terenu m.in. pod budow�  przedszkola,  Spółdzielnia b�dzie monitowa� stan 
zaawansowania robót przy budowie tego przedszkola, do których Miasto winno wówczas 
niezwłocznie przyst�pi�. Czy macie dzisiaj Pa�stwo 5 mln zł na budow� przedszkola?  Oprócz 
tego lokalizowanie placu zabaw na terenie o spadku ok. 8 %, nie jest chyba działaniem 
rozs�dnym.  
Na dzie� dzisiejszy istnieje szansa wybudowania na tym terenie ok. 40  luksusowych 
mieszka�, jak te�  zainwestowania 10 mln zł.  Jest to wi�c ewidentna strata dla Miasta, chyba 
�e Pa�stwo rzeczywi�cie macie pieni�dze albo z determinacj� znajdziecie �rodki, �eby tam 
szybko wybudowa� przedszkole, w ci�gu roku czy półtora roku. Jest taka szansa i Spółdzielnia 
ch�tnie by si�  w to zaanga�owała. Chciałbym, �eby to było realne. Je�li nie, to zostaje  
propozycja, któr� zgłosił Radny P. Ramski, czyli  sensowna zamiana terenów. - Tylko, aby ta 
zamiana nie trwała kilka lat, tak jak to było w przypadku Staromie�cia.” 
 
/Pismo Spółdzielni, z dnia 4 sierpnia 2005 r., stanowi  zał�cznik nr 25 do protokołu/. 
 



 P. Jerzy J�czmienionka – Przewodnicz�cy Rady Osiedla Mieszka I –  
poinformował, �e  Rada Osiedla Mieszka I, działaj�c w imieniu mieszka�ców,  zwróciła si�   
z wnioskiem do Rady Miasta oraz Prezydenta Miasta o pozostawienie terenu przy ul. 
Solskiego, o powierzchni ok. 45 arów, jako rezerwy budowlanej pod usługi o�wiaty 
podstawowej (przedszkole), zgodnie z zapisami jakie obowi�zywały w miejscowym planie 
zagospodarowania przestrzennego do grudnia 2003 r. Do czasu zagospodarowania terenu przy 
ul. Solskiego, Rada Osiedla proponuje wykorzystanie tego terenu jako zagospodarowane 
place zabaw i boiska do gier wraz z zieleni� urz�dzon�.  
Podkre�lił, �e Osiedle Mieszka I jest du�ym osiedlem, gdzie zamieszkuje ok. 10 tys. 
mieszka�ców. Osiedle to nie posiada jednak �adnego przedszkola. Najbli�sza tego typu 
placówka znajduje si� w budynku Szkoły Podstawowej Nr 12 przy ul. Lwowskiej. Placówka 
ta jest przepełniona, ma złe warunki lokalowe i nie  posiada własnego placu zabaw. Z tego 
powodu cz��� dzieci odsyłana jest do innych przedszkoli na terenie miasta.  
Zwrócił si� do Rady Miasta o podj�cie uchwały w wersji proponowanej, zgodnie z wnioskiem 
Rady Osiedla i mieszka�ców. Równocze�nie zaproponował, aby Spółdzielni przekaza� teren 
zamienny - na Staromie�ciu albo na skarpie przy Al. Niepodległo�ci.  
 
/Pismo Rady Osiedla, z dnia 23 sierpnia 2005., stanowi zał�cznik nr 26 do protokołu/. 
 
 P. Adolf Gubernat – Przewodnicz�cy Komisji Edukacji Rady Miasta – odnosz�c 
si� do dyskusji, stwierdził: „Wtedy, kiedy mówiło si� o wysokim budownictwie, mieli�my do 
czynienia z w�skim kr�giem zainteresowanych, tzn.  reprezentowano pogl�d s�siadów, którzy 
nie chcieli wysokiego budownictwa, bo miało im zasłania� dost�p do sło�ca. Kiedy za� 
Spółdzielnia zmieniła koncepcj�, chc�c realizowa� niskie budownictwo, wraca si� do 
problematyki przedszkola. Otó�, rzeczywi�cie prawd� jest, �e przedszkole w tym rejonie 
miasta jest potrzebne, ale nie dla tej cz��ci osiedla, o której w tej chwili mówimy. Prawd� jest 
te�, �e przedszkole znajduj�ce si� w Szkole Podstawowej Nr 12 przy ul. Lwowskiej jest  
przepełnione, jak równie� przedszkole na Osiedlu Pobitno.  Poza tym jest jeszcze przedszkole 
przy ul. Krzy�anowskiego. W pobli�u znajduj� si� wi�c trzy przedszkola, do których mog� 
ucz�szcza� dzieci z Osiedla Mieszka I.  
Je�li chodzi o lokalizacj� przedszkola na terenie w rejonie ul. Solskiego,  pod rozwag� nale�y 
wzi�� fakt, czy 45 arów to teren wystarczaj�cy na usytuowanie przyzwoicie 
zagospodarowanego przedszkola? Nale�y mie� tu tak�e na uwadze kwesti� dojazdu do 
przedszkola, który  odbywałby si� w�skimi ulicami, tj. ul. Solskiego i Marusarzówny. Z uwagi 
na powy�sze rozs�dniejsz� propozycj� byłaby budowa przedszkola na skarpie przy Al. 
Niepodległo�ci, do którego ze wzgl�du  na dogodny  dojazd mogłyby ucz�szcza� równie� 
dzieci z terenu Osiedla   Wilkowyja i Pobitno. To jest mój pogl�d jako mieszka�ca Osiedla 
Mieszka, który ten teren dobrze zna. 
Na koniec chciałbym powiedzie�, �e dziwi� si�, i� sprawy o�wiatowe były dyskutowane na 
posiedzeniu Komisji Gospodarki Komunalnej, bez zasi�gni�cia w tym zakresie opinii Komisji 
Edukacji.” 
 
 P. Robert Kultys – Przewodnicz�cy Komisji Gospodarki  Przestrzennej – 
powiedział:  „Nabrzmienie tych problemów jest olbrzymie. Trzeba wi�c znale�� sposób na ich  
rozwi�zanie. Wydaje si�, �e ewentualna zamiana działek ze Spółdzielni�, polegaj�ca na tym, 
�e Miasto przeka�e jakie� działki Spółdzielni, a w zamian za to b�dzie tam teren pod ziele�  
i usługi o�wiatowe, jest  rozwi�zaniem zadawalaj�cym  po cz��ci obie strony. Mam jednak 
pytanie: - Skoro Miasto w jakim� stopniu poniesie koszty, przekazuj�c Spółdzielni w zamian 
za teren w rejonie ul. Solskiego inn�   działk�, czy przypadkiem nie narazimy si� na drugi 
koszt? Z korespondencji, która wpłyn�ła do mnie jako Przewodnicz�cego Komisji,  



zorientowałem si�, �e o  ten teren toczy si� post�powanie o zwrot wzgl�dem jednej z osób, 
która uczestniczy w akcji, �eby tam wybudowa� przedszkole i urz�dzi� teren zielony. Je�eli 
Rada Miasta podejmie decyzj� o przyst�pieniu do opracowania planu z przeznaczeniem  pod 
teren zielony i przedszkole, czy ta osoba, która o to wnioskuje, po odzyskaniu terenu b�dzie  
w zgodzie z zapisami planu czy te�  b�dzie ��dała  zwrotu pieni�dzy od Miasta albo zamiany 
na inn� działk�?” 
 
 Radna P. El�bieta Dzier�ak – zwróciła si� do Prezesa Spółdzielni o przedstawienie 
wyja�nie� na temat sytuacji prawnej terenu, o którym mowa w projekcie uchwały („kto jest 
wła�cicielem, jak si� miały sprawy własno�ciowe i czy  ma to wpływ na aktualn� sytuacj�?” ) 
 
 P. Edward Słupek – Prezes Spółdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko – 
Własno�ciowej – wyja�nił: „Post�powanie o zwrot terenu jest w tej chwili zawieszone, 
poniewa� osoba, która miała prawo do odzyskania  terenu zmarła.  Aktualnie toczy si�  
post�powanie o dział spadku. Je�eli sprawy spadkowe zostan� rozstrzygni�te, istnieje 
hipotetyczne prawdopodobie�stwo utraty tego terenu. W tym stanie rzeczy, tylko bardzo 
szybka budowa mo�e spowodowa�, �e Spółdzielnia nie poniesie straty finansowej. Je�eli 
Pa�stwo nie podejmiecie dzisiaj uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego, to w imieniu Spółdzielni wnosz� o szybk�  zamian� 
terenu.” 
 
 Radny P. Konrad  Fijołek – nawi�zuj�c do kwestii zamiany działek, zapytał, jaka 
jest warto�� terenu, o którym mowa w przedło�onym  projekcie uchwały?   
 
 P. Edward Słupek – Prezes Spółdzielni  Mieszkaniowej Lokatorsko – 
Własno�ciowej -  odpowiedział: „Jesieni� jest zawsze gor�czka cenowa. Obawiam si�, �e  ten 
teren mo�e kosztowa� do 15 tys. zł za ar.” 
 
 P. Tadeusz Ferenc – Prezydent Miasta – zwrócił si� do Dyrektora Biura Gospodarki 
Mieniem „o  na�wietlenie  Radzie Miasta, kto zwraca si� o zwrot tej działki i czy osoba ta jest 
zainteresowana wstrzymaniem budowy Spółdzielni.” 
 
 P. Artur Piwo�ski – Dyrektor Biura Gospodarki Mieniem Miasta Rzeszowa – 
wyja�nił: „Trwa post�powanie zwrotowe. W tej chwili sprawa jest w s�dzie. Chodzi  
o   ujawnienie spraw spadkowych. To trwa ju� rok  lub dłu�ej. Ta pani jest jak gdyby 
przyczyn� wstrzymania  całej inwestycji.” 
 Radny P. Ryszard Piekło –  opowiedział si� za przyj�ciem przedło�onego projektu 
uchwały, wskazuj�c na potrzeb� przeznaczenia terenu pod ziele� parkow� urz�dzon�  
z placem zabaw oraz pod budow� przedszkola. Krytycznie ocenił propozycj� Spółdzielni 
dotycz�c� budowy bloków (ok. 40 mieszka�) na terenie o powierzchni ok. 45 arów, w pobli�u 
zabudowy szeregowej. Poinformował, �e brał udział w wizji lokalnej  terenu, o którym mowa 
w projekcie uchwały, jak te� uczestniczył w spotkaniu z mieszka�cami, które odbyło si�  
w Klubie „Zodiak”. Stwierdził, �e jest przeciwny lokalizowaniu na terenie miasta,  
w atrakcyjnych punktach, wielorodzinnej zabudowy  plombowej. Jego zdaniem, taka praktyka 
winna zosta� zaniechana. Ze wzgl�dów urbanistycznych, niewskazane jest równie� 
lokalizowanie bloków w niedalekiej odległo�ci od zabudowy  jednorodzinnej lub szeregowej. 
Odnosz�c si� do wypowiedzi Radnego P. Gubernata,  zwrócił uwag�, �e lokalizacja 
przedszkola na terenie, o którym mowa w projekcie uchwały, nie spowoduje utrudnie� 
zwi�zanych z  dowozem dzieci, bo b�dzie to czynno�� rozło�ona w czasie.  
 



 Radny P. Konrad Fijołek – nawi�zuj�c do wypowiedzi Radnego P. Piekło, 
powiedział: „Radny P. Piekło proponuje zbudowanie w tym miejscu placu zabaw, za milion 
złotych. Tak to odbieram, bo mniej wi�cej takiej warto�ci ziemi� trzeba b�dzie pó�niej 
przekaza� Spółdzielni. B�dzie to wi�c dosy� drogi plac zabaw. Wydaje mi si�, �e mo�na zrobi� 
to nieco taniej. Po drugie, nie do�� �e Miasto straci ok. milion zł, to narazimy si� jeszcze na 
utrat� tego terenu. Jest to wi�c kolejna strata, je�li chodzi o maj�tek Miasta.  Po trzecie, 
jestem  zaskoczony, bo na dzisiejszej  sesji mówimy o potrzebie budowy ju� drugiego 
przedszkola. Najpierw okazało si� niezwykle priorytetowe przedszkole w rejonie ul. 
Strzy�owskiej. Teraz okazuje si�, �e  niezb�dne  i najwa�niejsze jest drugie przedszkole  
w rejonie ul. Solskiego, z w�skimi drogami dojazdowymi. Jestem tym wszystkim zdziwiony. 
Wydaje mi si�, �e z  bud�etu miasta b�dziemy  finansowali czyje� prywatne potrzeby. Jest to 
tym dziwniejsze, �e o ka�de 100 tys. zł walczymy za�arcie, natomiast milion złotych lekk� r�k� 
wydajemy na plac zabaw.” 
 
 Radny P. Janusz Ramski – odnosz�c si� do wypowiedzi Radnego P. Fijołka 
odno�nie wyliczonych strat, powiedział: „Je�eli dzisiaj szanujemy gospodark� wolnorynkow� 
i prawo własno�ci, to musimy szanowa� prawo. Je�eli b�dzie prawomocne orzeczenie s�du, to 
nie mo�emy  pozbawi� prawowitego wła�ciciela tytułu własno�ci.”             
 
 Radny P. Andrzej Dec -  odnosz�c si� do uwag radnych, stwierdził: „Nawi�zuj�c do 
wypowiedzi Radnego P. Ramskiego, chciałem zada� pytanie: - Czy ten zwrot, przed którym 
chcemy ewentualnie uciec, jest uczciwy i sprawiedliwy? Nie znam okoliczno�ci, w jakich ta 
ziemia została wywłaszczona. Nie wiem, czy to zostało zrobione w sposób rzetelny?  To jest 
pierwszy aspekt sprawy. Po drugie, nie ma si� co dziwi� Panu Prezesowi Spółdzielni, �e 
zabiega o atrakcyjny teren. Nikt si� równie� nie dziwi mieszka�com, �e nie chc� tam bloków, 
bo znacznie wygodniej jest mie� ziele�. Powiedzmy sobie szczerze - przedszkola tam nie 
b�dzie. Zapis w projekcie uchwały, który mówi o zieleni urz�dzonej z mo�liwo�ci�  
przedszkola – jest pusty. Wiadomo, �e �adnego przedszkola tam nie zbudujemy, wi�c 
mieszka�cy walcz� o to, aby obok swoich domów mie� park, plac zabaw czy teren zielony. 
Pozostaje tylko pytanie:  – Czy Miasto sta� na taki prezent? Czy podejmiemy podobne decyzje 
i nast�pnej grupie mieszka�ców domów jednorodzinnych i szeregówek, w pobli�u których 
znajduje si� teren miejski, te� sprezentujemy park? Obawiam si�, �e  przy dzisiejszym stanie 
kasy miejskiej i przy kosztach jakie to oznacza, nie zdecydujemy  si� na takie kroki.  
Zgadzam si� z Radnym P. Piekło, który mówi, �eby nie plombowa� miasta do przesady. 
Pytanie: - Jak w takim razie zdefiniowa� granice? Czy  ( jak w tym przypadku) 58 czy 45 
arów, to teren, który mo�na jeszcze zabudowa�, czy jest to ju� zapychanie plomb�? Musimy to 
okre�li�, �eby na przyszło�� mie� jasno��, kiedy w naszym przekonaniu jest  usprawiedliwione  
dobudowywanie nowych obiektów, a kiedy nie. Uwa�am, �e to ust�pstwo, na które Pan Prezes 
ju� si� zdecydował, jest wystarczaj�ce i te kilka domów  �wietnie si� tam mie�ci. Mam nawet 
wra�enie, �e by� mo�e ich poziom i jako��  przewy�szy to, co tam w tej chwili stoi i b�dzie  
dobrze komponowa� si� z otoczeniem.  Natomiast, je�li chodzi o  propozycj� zrobienia  parku,  
to uwa�am, �e dzisiaj nas, niestety,  na to nie sta�. Je�li  mieszka�cy chc�, to mog� sobie 
wykupi� ten teren.”  
 
 P. Artur Piwo�ski – Dyrektor Biura Gospodarki Mieniem – odpowiedział: 
„Sytuacja prawna wygl�da tak, �e w tej chwili ta pani domaga si� rozwi�zania prawa 
wieczystego u�ytkowania gruntu mi�dzy Miastem, które jest nast�pc� prawnym Skarbu 
Pa�stwa, poniewa� ten grunt w 1988 r. został   przekazany przez Skarb Pa�stwa Spółdzielni 
Lokatorsko – Własno�ciowej jako cały teren. W tym momencie jest ��danie rozwi�zania tej 



umowy i zachodz� przesłanki do zwrotu. Od roku czasu sprawa jest w s�dzie. Chodzi   
o sprawy spadkowe.” 
 
 P. Jerzy J�czmienionka – Przewodnicz�cy Rady Osiedla Mieszka I – ponownie 
zwrócił si� o podj�cie proponowanej uchwały.  
 P. Edward Słupek – Prezes Spółdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko – 
Własno�ciowej – ponownie zwrócił si� o podj�cie uchwały w sprawie uchwalenia 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W przypadku innej decyzji zwrócił si� 
o przekazanie Spółdzielni działek zamiennych.   
 
 P. Tadeusz Ferenc – Prezydent Miasta – zwrócił si� do Rady Miasta o poparcie 
stara� Spółdzielni i podj�cie uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego.   
Pan Prezydent zgodził si� z wypowiedzi� Radnego P. Gubernata, który wskazał na fakt,  �e 
zlokalizowanie przedszkola w rejonie ul. Solskiego, gdzie s� w�skie ulice dojazdowe, 
utrudniłoby �ycie okolicznym mieszka�com. Zgodził si� tak�e co do tego, �e je�eli b�dzie 
potrzeba budowy przedszkola, to wła�ciwsz�  lokalizacj� byłaby  budowa takiej placówki 
przy Al. Niepodległo�ci. 
Pozytywnie ocenił działalno�� spółdzielni mieszkaniowych, które „s� praktycznie jedynymi 
inwestorami buduj�cymi mieszkania”.  
 
 Radny P. Karol W�sowicz – powiedział: „Nie mo�na lekk� r�k� odpuszcza� terenów, 
które były przeznaczone pod budownictwo mieszkaniowe. Jestem przekonany co do tego, �e ta 
działka zostanie utracona poprzez wieloletnie starania,  �eby tam niczego nie zrealizowa�.  
Je�eli przejdzie projekt proponowanej uchwały, jako Klub Radnych SLD zgłosimy votum 
separatum. B�dziemy pilnowali tej sprawy, bo  mo�e ona sko�czy� si� w s�dzie. B�dziemy te� 
starali si� dociec, jakie interesy dotyczyły tej działki, tak �eby uniemo�liwi� budownictwo 
mieszkaniowe. Poza tym narazili�my Spółdzielni� na koszty. Chciałbym, �eby te koszty pokryły 
te osoby, które proponuj� rozwi�zanie zawarte w projekcie uchwały.” 
Ponadto zwrócił uwag� na fakt, �e wła�ciciele wywłaszczanych terenów otrzymywali  
wysokie rekompensaty.   
 
 Radny P. Ryszard Piekło – odnosz�c si� do wypowiedzi Radnego P. W�sowicza  
w kontek�cie kosztów, powiedział: „Działalno�� gospodarcza, niestety, wymaga kosztów  
i podejmowania pewnego ryzyka. Pan Prezes  miał  tego �wiadomo��. My�l�, �e plany 
Spółdzielni, po niewielkiej modyfikacji, przydadz� si� na inny teren. Nie jest to wi�c taka 
całkowita strata.”   
 Radny P. Piotr Rybka – powiedział: „Wła�ciciele ubiegaj� si� słusznie o zwrot 
swojej własno�ci, z tym �e powinni robi� to ju� dawno. Je�eli wygraj� proces, własno�� trzeba 
b�dzie im zwróci� - je�eli nie w gruncie, to w �rodkach pieni��nych. Natomiast innym 
problemem jest propozycja przeznaczenia terenu pod ziele� urz�dzon� i pod przedszkole. 
Jestem temu przeciwny. Chciałem ponadto zwróci� uwag�, �e je�eli  zostanie dokonany zwrot 
własno�ci  terenu w rejonie ul. Solskiego, to zrobimy precedens. Chodzi o to, �e obok znajduje 
si� ok. 2,5 ha niezabudowanego terenu, który został wykupiony w latach 70-tych na tych 
samych zasadach, od kilkudziesi�ciu, a mo�e nawet kilkuset osób.”  
 
 P. Waldemar Szumny – Wiceprzewodnicz�cy Rady Miasta – poinformował, �e jest 
propozycja zabrania głosu przez pani�, która stara si� o zwrot terenu, o którym mowa  
w projekcie uchwały.   
 Przyst�piono do głosowania: 



 
 Za udzieleniem głosu było 12 radnych, przeciw - 8 radnych, 1 radny wstrzymał 
si� od głosu.  
 
 P. Krystyna Ku�niar – powiedziała: „To nie ja staram si� o zwrot tej nieruchomo�ci, 
tj. działki 219/2 poło�onej w tym terenie. O zwrot tej nieruchomo�ci wyst�piła moja te�ciowa 
razem z te�ciem, bo to była współwłasno��. Te�� zmarł 7 marca. Dlatego post�powanie 
s�dowe zostało zako�czone. Je�eli  nie byłoby podstawy prawnej  o zwrot nieruchomo�ci, 
te�ciowie by tego nie zrobili.  
Padł taki zarzut, �e dopiero teraz, kiedy Spółdzielnia chciała wybudowa� bloki, te�ciowie 
zacz�li stara� si� o zwrot.  Jest to nieprawd�.  Post�powanie administracyjne  o zwrot 
nieruchomo�ci toczy si� od 1995 r. Sprawa utkn�ła w s�dzie. Je�eli nowa ustawa  
o gospodarce nieruchomo�ciami nie dałaby mo�liwo�ci zwrotu rodzicom, s�d na pewno 
odrzuciłby taki pozew i nie byłoby takiej mo�liwo�ci.  
Je�eli chodzi o u�ytkowanie wieczyste dla Spółdzielni,  taki pozew jest równie� zło�ony przy 
tym wniosku. Spółdzielnia uczestniczy w tym post�powaniu s�dowym, poniewa�  nie dopełniła 
obowi�zku sporz�dzenia aktu notarialnego w odpowiednim czasie. 
W 1988 r. Urz�d Miejski w Rzeszowie wydał decyzj� oddaj�c� w u�ytkowanie wieczyste 
Spółdzielni nieruchomo�ci na Pobitno Południe. W ci�gu dwóch miesi�cy od daty 
uprawomocnienia si� decyzji, Spółdzielnia i Urz�d Miejski w Rzeszowie mieli obowi�zek 
zawrze� akt notarialny dla tych nieruchomo�ci. Zrobiono to dopiero po dwóch latach, czyli  
w 1991 r.  
Natomiast w 2001 r., 23 lutego, Samorz�dowe Kolegium Odwoławcze w Rzeszowie wydało 
decyzj� administracyjn�, która mówi, �e Spółdzielnia nie ma prawa wieczystego u�ytkowania, 
poniewa� w 1989 r. nie istniał cel, na jaki Urz�d Miejski mógł przekaza� te nieruchomo�ci, 
czyli całe Osiedle Pobitno Południe dla Spółdzielni.   Dlaczego? – Dlatego, �e  nie było 
decyzji lokalizacyjnej dla Osiedla Pobitno Południe. St�d mo�e jest to całe zamieszanie. 
Takie dokumenty zostały zło�one w cywilnym s�dzie okr�gowym. St�d jest taka mo�liwo�� 
zwrotu.”          
 
 Radny P. Robert Kultys – zapytał: „Jak si� Pa�stwo zachowacie w sytuacji, je�eli  
Rada uchwaliłaby przeznaczenie tego terenu pod ziele� urz�dzon�  b�d� przedszkole? Czy 
zaakceptujecie ten fakt?  Czy pogodzicie si� z tym, czy b�dziecie ��dali od Miasta zwrotu  
innej działki lub pieni�dzy?”  
 
 
 P. Krystyna Ku�niar – odpowiedziała: „O tym, czy b�dzie mo�liwo�� zwrotu, 
rozstrzygnie s�d. Natomiast, je�eli Rada Miasta podejmie uchwał�  o rezerwie terenu pod 
usługi o�wiaty podstawowej, na pewno nie b�dziemy tego blokowa�. Nie mniej jednak, je�eli 
wyrok b�dzie prawomocny,  to by� mo�e rodzice b�d�  ��da� innej zamiennej nieruchomo�ci.  
W 1988 r. rodzice przekazali teren aktem notarialnym. Taka była ustawa o gospodarce 
nieruchomo�ciami. Rodzice musz� si� z Miastem rozliczy�, czyli musz� cz���  pieni�dzy  
z 1989 r., po waloryzacji, zwróci� do Miasta.  Tam jest 19 arów, wi�c chodzi o jak�� połow� 
tego gruntu.” 
 

Radny P. Andrzej Dec – zapytał: „Co b�dzie, je�eli uchwalimy plan, który jest 
przygotowany na dzisiaj wzgl�dem tej działki? Czy w sytuacji, gdy Spółdzielnia dostanie 
zgod� na budow� tego osiedla, Pa�stwo otrzymaj�  jakikolwiek ekwiwalent czy ju� trac� 
jakiekolwiek prawa do tego terenu?”     
 



 P. Artur Piwo�ski – Dyrektor Biura Gospodarki Mieniem – odpowiedział: 
„Spółdzielnia jest tutaj wieczystym u�ytkownikiem gruntu, bo została zawarta umowa cywilno 
– prawna z Miastem. Je�eli Rada  Miasta uchwaliłaby  ten plan, który jest przygotowany 
przez Biuro Rozwoju Miasta Rzeszowa, to Spółdzielnia mo�e te bloki budowa�, a s�d, 
rozstrzygaj�c sprawy zwrotowe, b�dzie musiał te kwestie wzi�� pod uwag�.” 
 
 P. Janina Załuska – Dyrektor Biura Obsługi Prawnej – wyja�niła: „Na podstawie  
informacji, które tu Pa�stwo przedkładacie – rzeczywi�cie w tej chwili Spółdzielnia, b�d�c 
u�ytkownikiem wieczystym, mo�e t� inwestycj� realizowa�. Ma do tego tytuł, bo ma umow� 
wieczystego  u�ytkowania. Natomiast toczy si�  post�powanie  o uniewa�nienie tej umowy 
pomi�dzy Spółdzielni� a  osobami fizycznymi. Je�eli doszłoby do  uniewa�nienia tej umowy, to 
wtedy ewentualnie te osoby mogłyby  ubiega� si� o zwrot nieruchomo�ci od Miasta,  ale 
dopiero w tym w momencie, kiedy Miasto b�dzie wła�cicielem. W tej chwili my jeste�my 
wła�cicielem, ale u�ytkownikiem wieczystym jest Spółdzielnia. Spór jest pomi�dzy 
Spółdzielni� a osobami fizycznymi.” 
 
 Radny P. Andrzej Dec – zapytał: „Czy w ka�dym przypadku Pa�stwo b�d� mieli  
prawo do jakiego� ekwiwalentu?”  
 
 P. Janina Załuska – Dyrektor Biura Obsługi Prawnej – odpowiadaj�c, wyja�niła, 
�e powy�sze kwestie rozstrzygnie s�d. 
 
 Przyst�piono do głosowania: 
  
 Uchwała w sprawie przyst�pienia do sporz�dzenia  Miejscowego Planu 
Zagospodarowania Przestrzennego Nr 113/21/2005 w rejonie ul. Marusarzówny i ul. 
Solskiego w Rzeszowie / w wersji zaproponowanej / - została przyj�ta wi�kszo�ci� 10 
głosów, przy 9 głosach przeciwnych i 3 głosach wstrzymuj�cych. 
 
 Radny P. Karol W�sowicz – poinformował, �e Klub Radnych SLD zgłasza votum 
separatum do powy�szej uchwały. Uzasadnił: „Poprzez t� decyzj� nara�amy Miasto  
i Spółdzielni� na jednoznaczne straty. Rezygnujemy te� z bardzo atrakcyjnego terenu, na 
którym nigdy nic nie b�dzie, je�eli Spółdzielnia nie zrealizuje swoich zamierze� 
inwestycyjnych.”  
Ad. 13. 
 
 P. Waldemar Szumny – Wiceprzewodnicz�cy Rady Miasta – zwrócił si� do 
Dyrektora Biura Obsługi Prawnej z pytaniem, czy w zaistniałej sytuacji sensowne jest 
omawianie projektu uchwały w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania 
Przestrzennego Nr 63/14/2002 w rejonie ul. Solskiego w Rzeszowie. 
 
/Tekst projektu uchwały w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania 
Przestrzennego Nr 63/14/2002 w rejonie ul. Solskiego w Rzeszowie stanowi zał�cznik nr 27 
do protokołu /. 
 
/Pisemna informacja na temat Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 
63/14/2002 w rejonie ul. Solskiego w Rzeszowie stanowi zał�cznik nr 28 do protokołu/. 
 
 P. Janina Załuska – Dyrektor Biura Obsługi Prawnej – odpowiedziała: „Je�eli 
przyst�pili�cie Pa�stwo do sporz�dzenia planu i została uchylona wcze�niejsza  uchwała, to 



bezprzedmiotowe jest dyskutowanie nad kolejnym projektem uchwały w tej sprawie, tj. 
projektem uchwały w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania 
Przestrzennego Nr 63/14/2002 w rejonie ul. Solskiego w Rzeszowie.”  
Zwróciła si� do radnych i Komisji Rady Miasta, aby przygotowywane projekty uchwał  
odpowiednio wcze�niej kierowa� do Biura Obsługi Prawnej, celem przeanalizowania ich 
tre�ci.  
 
Ad. 14. 
 
 Obrady prowadził P. Andrzej Dec – Przewodnicz�cy   Rady Miasta. 
 

P. Anna Rai�czuk – Dyrektor Biura Rozwoju Miasta – w imieniu Prezydenta Miasta 
przedstawiła projekt uchwały w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania 
Przestrzennego Nr 19/1/2000 „Wilkowyja Kamionka” przy ul. Lwowskiej w Rzeszowie  
w cz��ci opisanej konturem A,B,C,D,E,F,G,H,I,J,K,L,Ł,M,N,O,P,R,S,T,U /druk nr 
XLII/5/2005/. 

 
/Tekst projektu uchwały wraz z uzasadnieniem i zał�cznikiem  graficznym stanowi zał�cznik 
nr  29 do protokołu /. 
 
/Pisemna informacja na temat  Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 
9/1/2000 „Wilkowyja Kamionka” przy ul. Lwowskiej w Rzeszowie w cz��ci opisanej 
konturem A,B,C,D,E,F,G,H,I,J,K,L,Ł,M,N,O,P,R,S,T,U  stanowi zał�cznik nr 30 do 
protokołu/. 
 
Pani Dyrektor  zaprezentowała obszar obj�ty opracowaniem planu i omówiła jego ustalenia.  
Zwróciła si� o przyj�cie przedło�onego projektu uchwały. 
 
 Radny P. Janusz Ramski  -  zabieraj�c głos w imieniu  Przewodnicz�cego Komisji 
Gospodarki Przestrzennej, poinformował, �e Komisja   warunkowo  pozytywnie zaopiniowała 
przedło�ony  projekt uchwały. Równocze�nie Komisja  zawnioskowała o opracowanie  
i skierowanie na nast�pn� sesj� Rady Miasta projektu uchwały w sprawie przyst�pienia do 
opracowania zmiany w/w planu, w cz��ci dotycz�cej usług komercyjnych, a w szczególno�ci 
zasad kształtowania architektury. Komisja zaproponowała wprowadzenie zapisów 
okre�laj�cych wysoko��  zabudowy od 1 do 4 kondygnacji, jednak nie wi�cej ni� wysoko�� 
zabudowy powy�ej 12 metrów. 
 
/ Tekst opinii Komisji stanowi zał�cznik nr 31 do protokołu /. 
 
 Wobec braku zgłosze� do dyskusji, przyst�piono do głosowania: 
 

Uchwała w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania 
Przestrzennego Nr 19/1/2000 „Wilkowyja Kamionka” przy ul. Lwowskiej w Rzeszowie 
w cz��ci opisanej konturem A,B,C,D,E,F,G,H,I,J,K,L,Ł,M,N,O,P,R,S,T,U /w wersji 
zaproponowanej/ - została przyj�ta jednogło�nie (20 głosów za). 

 
Ad. 15. 

 
P. Anna Rai�czuk – Dyrektor Biura Rozwoju Miasta – w imieniu Prezydenta 

Miasta przedstawiła projekt uchwały w sprawie przyst�pienia do sporz�dzenia Miejscowego 



Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 112/20/2005 w rejonie ulic S. Wyspia�skiego  
i K. Hoffmanowej w Rzeszowie /druk nr XLII/17/2005/.   

 
/Tekst projektu uchwały wraz z uzasadnieniem i zał�cznikiem  graficznym stanowi zał�cznik 
nr  32 do protokołu /. 
 
Pani Dyrektor  zaprezentowała obszar oraz  przedmiot opracowania  planu.  
Zwróciła si� o przyj�cie przedło�onego projektu uchwały/  
  
 P. Robert Kultys – Przewodnicz�cy Komisji Gospodarki Przestrzennej – 
poinformował, �e Komisja pozytywnie zaopiniowała przedło�ony projekt uchwały. 
 
 Wobec braku zgłosze� do dyskusji, przyst�piono do głosowania:  
 

Uchwała w sprawie przyst�pienia do sporz�dzenia Miejscowego Planu 
Zagospodarowania Przestrzennego Nr 112/20/2005 w rejonie ulic S. Wyspia�skiego i K. 
Hoffmanowej w Rzeszowie /w wersji zaproponowanej/ - została przyj�ta jednogło�nie 
(20 głosów za). 

 
Ad. 15 a. 
 
 P. Janina Filipek – Skarbnik Miasta – referuj�c projekt uchwały w sprawie zmian 
bud�etu Miasta Rzeszowa na 2005 r., poinformowała: „W wyniku analizy dokumentów - je�li 
chodzi o te 400 tys. zł, które zapowiadali�my, �e wprowadzimy  t� uchwał�, któr� Pa�stwu 
przedkładamy – okazuje si�, �e brakuje  jeszcze decyzji Wojewody. Jest tylko decyzja 
Marszałka. W zwi�zku z tym musimy spraw� przeło�y� na nast�pn� sesj�.  
Wobec tego projekt uchwały, który był omawiany, zostaje w takim kształcie, jak został  
przedstawiony, po uwzgl�dnieniu  autopoprawki (5 206 zł). 
Równocze�nie informuj� Pa�stwa, �e otrzymali�my dodatkowe �rodki. W tej chwili mo�emy  
powiedzie�, �e mamy ju� pewno��, �e te �rodki b�d�. Na ulic� Nowoprojektowan� zostało 
zwi�kszone dofinansowanie w granicach 3 mln zł, tak �e ł�czne dofinansowanie na tym 
zadaniu b�dzie wynosi� prawie 60 %. Dokumenty w tej chwili s� w drodze. Na najbli�szej 
sesji przedło�ymy Pa�stwu podział tej kwoty. My�l�, �e  w ramach tych kwot, stwierdzam to  
w uzgodnieniu z Panem Prezydentem, zabezpieczymy �rodki niezb�dne na fundamenty na 
przedszkole w rejonie ul. Strzy�owskiej. Pozostałe zadania b�dziemy analizowa�. Była tak�e 
mowa o projekcie budowy Domu Kultury na Baranówce.  To wszystko wymaga jeszcze 
analizy. My�l�, �e 3 mln zł, to znaczna kwota i zabezpieczy nam najpilniejsze potrzeby.” 
 
 Radny P. Janusz Ramski  - odnosz�c si� do wypowiedzi Pani Skarbnik, powiedział:  
„Je�eli jest rzeczywista wola budowy tego przedszkola, deklaracja ta oznacza opó�nienie 
realizacji inwestycji.” Ponownie zaapelował o wygospodarowanie �rodków z przeznaczeniem 
na rozpocz�cie w br. budowy przedszkola w rejonie ul. Strzy�owskiej. Krytycznie ocenił 
polityk�  inwestycyjn� prowadzon� przez Miasto.             
 
 Radny P. Konrad Fijołek – opowiedział si� za utrzymaniem zapisu odno�nie 
przeznaczenia kwoty 100 tys. zł na zadanie pn. „Przebudowa budynku mieszkalnego wraz  
z infrastruktur� przy ul. Hanasiewicza 20a”. Jego zdaniem, do budowy przedszkola w rejonie 
ul. Strzy�owskiej nale�y przyst�pi� wówczas, gdy pojawi� si� �rodki na kompleksowe 
przygotowanie przynajmniej pierwszego etapu tej inwestycji.  



Krytycznie ocenił działalno�� Radnego P. Ramskiego jako Przewodnicz�cego Komisji 
Gospodarki Komunalnej i Inwestycji, który blokuje inwestycje na terenie miasta.  
 
 Radna P. El�bieta Dzier�ak – odnosz�c si� do wypowiedzi Radnego P. Fijołka na 
temat inwestycji, powiedziała: „Przez 3 lata dyskutujemy o inwestycjach typu hiper czy super 
market, a tak�e centrum rozrywkowo – handlowe. To s� te inwestycje.  Przez trzy lata nie 
mieli�my �adnego inwestora, który zapewniłby miejsca pracy. Natomiast, je�eli chodzi  
o miejsca pracy w centrach handlowych, to wiadomo, �e s� to mity. Zamykane s�  bowiem 
małe sklepy.”  
Krytycznie oceniła fakt, �e pomimo przerwania debaty, „Pan Prezydent  przedkłada  nam 
znowu ten sam projekt uchwały. Jeste�my znowu w punkcie wyj�cia. Musimy od pocz�tku 
zaczyna� t� sam� dyskusj�.”  
 Radny P. Konrad Fijołek – nawi�zuj�c do wypowiedzi Radnej P. Dzier�ak, 
powiedział: „Mówiłem o inwestycjach zwi�zanych nie tylko z handlem, takich jak np.  
kolektor, centrum logistyczne w Jasionce, budynek komunalny przy ul. Strzelniczej. Nie 
widziałem, �eby�cie Pa�stwo głosowali za tymi inwestycjami.”  
 
 Radny P. Andrzej Szlachta – powiedział: „Poniewa� na posiedzeniach komisji 
merytorycznych nie mo�na było usłysze� wi���cych odpowiedzi, bo po prostu nie miał ich kto 
udzieli�, chciałem zapyta�: - Dlaczego po raz kolejny nie jest realizowana inwestycja –  
budowa chodnika przy ul. Sikorskiego, od ul. Nowowiejskiej do Al. Powsta�ców Warszawy?  
Dlaczego inwestycja przy Katedrze nie jest realizowana kolejny rok?”  Równocze�nie 
poinformował, �e na ostatniej sesji zgłosił interpelacj� w tej sprawie, ale do dnia dzisiejszego 
nie otrzymał odpowiedzi. 
Odnosz�c si� do wypowiedzi Radnego P. Fijołka, przypomniał,  �e w poprzedniej kadencji 
Klub Radnych SLD blokował inwestycje na terenie miasta. Natomiast w obecnej kadencji 
inwestycje te s� realizowane, np. Makro.    
 
 P. Andrzej Dec – Przewodnicz�cy Rady Miasta – zaproponował, aby dyskusj�  na 
temat inwestycji odby� na nast�pnej sesji, podczas omawiania sprawozdania z wykonania 
bud�etu miasta za I półrocze 2004 r.  
Odnosz�c si� do uwag radnych,  powiedział: „Mam wra�enie, �e  chorob� naszej Rady jest to, 
�e opozycja blokuje inwestycje. Radny P. Szlachta ma racj� w tym temacie.”          
Poparł potrzeb� budowy przedszkola w rejonie ul. Strzy�owskiej, stwierdzaj�c: „Moim 
zdaniem, nawet niewielka  kwota w tym przypadku pozwoli zacz�� pewne prace. – Niewa�ne, 
jak du�e one b�d�, bo za miesi�c czy dwa mo�na tych pieni�dzy doda�, w �wietle tego, co 
mówi Pani Skarbnik. Wa�ne, �eby zacz�� i przy�pieszy� roboty.”    
 
 P. Tadeusz Ferenc – Prezydent Miasta – nawi�zuj�c do wypowiedzi Radnego  
P. Szlachty, powiedział: „Chciałem przypomnie�, �e w projekcie bud�etu planowali�my �rodki  
na realizacj� ul. Sikorskiego, na odcinku od ul. Łukasiewicza do ronda przy Al. Powsta�ców 
Warszawy. Niestety, została �ci�gni�ta kwota 590 tys. zł i przeznaczona na inne cele.  
Natomiast w bud�ecie jest przeznaczona na ten cel kwota 10 tys. zł, a wi�c zaplanowano za 
niskie kwoty. Bardzo ch�tnie w projekcie bud�etu na 2006 r. zaproponujemy takie �rodki, 
które zabezpiecz� realizacj� ul. Sikorskiego.  Radny P. Szlachta z cał� pewno�ci� głosował  
przeciwko tej inwestycji.”  
 

 Radny P. Andrzej Szlachta – odnosz�c si� do udzielonej odpowiedzi, stwierdził:  
„W projekcie bud�etu na 2005 r. była du�a kwota na modernizacj� skrzy�owania ul. 
Łukasiewicza z ul. Sikorskiego. Nale�ało problem rozwi�za�. Temat był przygotowany w 2002 



r. Chodziło o to, �eby ułatwi� wł�czanie si� do ruchu z ul. Łukasiewicza do ul. Sikorskiego.   
Natomiast Pan Prezydent pod tym zadaniem chciał dokona� modernizacji całej ulicy 
Sikorskiego. To było inne zadanie. Zadanie wpisane literalnie do bud�etu Miasta Rzeszowa 
brzmi: „Przebudowa skrzy�owania ul. Łukasiewicza z ul. Sikorskiego”.  Dlatego radni uznali, 
�e na to zadanie nie potrzeba a� 700 tys. zł. Nale�ało inaczej sformułowa� zadanie, np. 
poszerzanie ul. Sikorskiego czy przebudowa ul. Sikorskiego.  Pan Prezydent publicznie mówi, 
�e to m.in. Radny P. Szlachta obni�ał  inwestycje. A  gdzie te pieni�dze poszły? – Poszły na 
inne wa�ne inwestycje, m.in. na o�wiat�, bo na o�wiat� Pan Prezydent zaproponował  
w bud�ecie za mało. Radni podnie�li ten problem i dzisiejsz� uchwał� doło�yli�my jeszcze pół 
miliona.  To dobrze, �e wpłyn�ły pieni�dze z subwencji, ale wida�, �e te koszty były 
niedoszacowane. Radni �wiadomie  prawidłowo to ocenili.”  
                            
  Radny P. Karol W�sowicz – zauwa�ył, �e „aby przyst�pi� do przetargu na realizacj� 
przedszkola, trzeba mie� zabezpieczon� cał� kwot�.”  
 
 Radny P. Janusz Ramski – w zwi�zku z wypowiedzi� Radnego P. W�sowicza, 
zwrócił si� o opini� prawn�, czy musi by� zabezpieczona pełna kwota, �eby rozpocz�� 
procedur� przetargow� na realizacj� inwestycji. Jego zdaniem, stwierdzenie to nie jest zgodne 
z  prawd�. Podtrzymał zgłoszone wcze�niej poprawki do projektu uchwały.  
 
 P. Janina Załuska – Dyrektor Biura Obsługi Prawnej – wyja�niła: „Je�eli  b�dzie 
to inwestycja rozło�ona na lata, to realizowana b�dzie do takiej kwoty, jaka zostanie 
zabezpieczona w bud�ecie.” 
 
 Radny P. Marek Str�czek  - odnosz�c si� do poprawek do projektu uchwały 
zgłoszonych przez  Radnego P. Ramskiego, opowiedział si� za utrzymaniem zapisu odno�nie 
przeznaczenia kwoty 100 tys. zł  na zadanie pn. „Przebudowa budynku mieszkalnego wraz  
z infrastruktur� przy ul. Hanasiewicza  20 a”. Co do rozpocz�cia budowy w rejonie ul. 
Strzy�owskiej, zaproponował przeznaczenie na ten cel �rodków z rezerwy bud�etowej lub 
�rodków, o których mówiła  Pani Skarbnik. 
 
 P. Tadeusz Ferenc – Prezydent Miasta -   zwrócił si� do Rady Miasta  
o pozostawienie  zapisu odno�nie przeznaczenia kwoty 100 tys. zł  na zadanie pn. 
„Przebudowa budynku mieszkalnego wraz z infrastruktur� przy ul. Hanasiewicza  20 a”. 
 
 Radny P. Jan  Mazur – zabieraj�c  głos w imieniu Społecznej Komisji 
Mieszkaniowej, zaapelował o pozostawienie  zapisu odno�nie przeznaczenia kwoty 100 tys. zł  
na zadanie pn. „Przebudowa budynku mieszkalnego wraz z infrastruktur� przy ul. 
Hanasiewicza  20 a”.  Poinformował, �e wpłyn�ło 645 wniosków od osób, które oczekuj� na 
przydział mieszka� komunalnych.  W tej chwili Komisja rozpatruje wnioski zło�one w latach 
1996 – 1997.  
 
 Radny P. Karol W�sowicz – zgłosił wniosek formalny o zamkni�cie dyskusji  
i przyst�pienie do głosowania.  
 

Wniosek  o zamkni�cie dyskusji i przyst�pienie do głosowania – został przyj�ty 
wi�kszo�ci� 13 głosów, przy 3 głosach przeciwnych i 4 głosach wstrzymuj�cych.   

 



Radny P. Janusz Ramski – zgłosił wniosek, aby na rozpocz�cie budowy przedszkola 
w rejonie ul. Strzy�owskiej przeznaczy�: 100 tys. zł z rezerwy bud�etowej i 35 tys. zł  
z zadania pn. „Zakup samochodu dla MZDiZ”. 
 
 P. Janina Filipek – Skarbnik Miasta  - odnosz�c si� do w/w wniosku, stwierdziła: 
„Taka operacja z mocy prawa  b�dzie niewa�na. Bowiem rezerwa ogólna jest w dyspozycji 
Pana Prezydenta. Je�li by było wprowadzane nowe zadanie, to byłoby to w gestii Rady, 
gdyby�my to nowe zadanie chcieli sfinansowa� rezerw�. Natomiast, je�eli to jest zadanie, 
które jest w bud�ecie, to ta operacja kwalifikuje si� do zarz�dzenia Pana Prezydenta. Inaczej 
Regionalna Izba Obrachunkowa nam to wykre�li i za chwil� skutek b�dzie ten sam, �e tej 
operacji po prostu nie b�dzie. Informuj� tylko o faktach”. 
 
 Radny P. Janusz Ramski – w zwi�zku z informacj� przekazan� przez Pani� 
Skarbnik, wycofał wniosek, aby na rozpocz�cie budowy przedszkola w rejonie ul. 
Strzy�owskiej przeznaczy� 100 tys. zł z rezerwy bud�etowej.  Zawnioskował o: 

- przesuni�cie �rodków w wysoko�ci 100 tys. zł z zadania pn. „Budowa krytego lodowiska  
w Rzeszowie”  z przeznaczeniem na rozpocz�cie w br. budowy przedszkola w rejonie ul. 
Strzy�owskiej 

- przesuni�cie �rodków w wysoko�ci 35 tys. zł z zadania pn. „Zakup samochodu dla MZDiZ”     
      z przeznaczeniem na rozpocz�cie w br.  budowy przedszkola w rejonie ul. Strzy�owskiej 

 
Za wnioskiem o przesuni�cie �rodków w wysoko�ci 100 tys. zł z zadania pn. 

„Budowa krytego lodowiska w Rzeszowie”  z przeznaczeniem na rozpocz�cie w br. 
budowy przedszkola w rejonie ul. Strzy�owskiej  - głosowało 11 radnych, 11 radnych 
było przeciwnych, 1 radny wstrzymał si� od głosu.  

 
P. Andrzej Dec – Przewodnicz�cy Rady Miasta –  w zwi�zku z powy�szym 

wynikiem głosowania stwierdził, �e  w/w wniosek nie został przyj�ty.  
 
Wniosek o przesuni�cie �rodków w wysoko�ci 35 tys. zł z zadania pn. „Zakup 

samochodu dla MZDiZ”  z przeznaczeniem na rozpocz�cie w br. budowy przedszkola  
w rejonie ul. Strzy�owskiej -  został przyj�ty wi�kszo�ci� 12 głosów, przy 9 głosach 
przeciwnych i 2 głosach wstrzymuj�cych.  

Uchwała w sprawie zmian bud�etu Miasta Rzeszowa na 2005 r. /wraz z 
autopoprawk� i poprawk�/ - została przyj�ta wi�kszo�ci� 12 głosów, przy 8 głosach 
przeciwnych i 3 głosach wstrzymuj�cych.    

 
P. Andrzej Dec – Przewodnicz�cy Rady Miasta – zwrócił si� do radnych, aby na 

przyszło�� poprawki do tekstów projektów uchwał były zgłaszane w formie pisemnej.  
 

Ad. 16. 
 
 P. Krzysztof Kadłuczko – Sekretarz Miasta – w imieniu Prezydenta Miasta 
przedstawił projekt uchwały w sprawie powołania Miejskiego Rzecznika Praw Konsumentów 
w Rzeszowie /druk nr XLII/8/2005/. 
 
/ Tekst projektu uchwały wraz z uzasadnieniem stanowi  zał�cznik nr  33 do protokołu/.   
 
Pan Sekretarz poinformował, �e Komisja Statutowo- Regulaminowa i Etyki wniosła  
o dokonanie nast�puj�cych uzupełnie� w projekcie uchwały: 



1/ § 1 winien brzmie� nast�puj�co: „Powołuje si� z dniem 1 pa�dziernika 2005 r. Pana Artura  
Jerzego Kondrata na stanowisko Miejskiego Rzecznika Praw Konsumentów w Rzeszowie” 

2/ § 2, okre�laj�cy warunki pracy i płacy, winien brzmie� nast�puj�co:    
      -„2) wynagrodzenie miesi�czne 3 200 zł brutto, w tym:  

 a) wynagrodzenie zasadnicze 2 800 zł 
            b) dodatek funkcyjny – 260 zł 
          c) dodatek sta�owy 140 zł 
    - 4) termin rozpocz�cia pracy - 1 pa�dziernika 2005 r.”  
 
Pan Sekretarz poinformował, �e Pan Artur Jerzy Kondrat jest na sali obrad i na �yczenie 
radnych udzieli wyja�nie�. 
 
W imieniu Prezydenta Miasta, Pan Sekretarz zwrócił si� o przyj�cie przedstawionego 
projektu uchwały wraz z uzupełnieniami 
 
 P. Piotr Rybka – Przewodnicz�cy Komisji Statutowo – Regulaminowej i Etyki    - 
poinformował, �e Komisja pozytywnie zaopiniowała powy�szy projekt uchwały. 
 
 P. Jacek Kiczek – Przewodnicz�cy Komisji Porz�dku Publicznego i Współpracy  
z Samorz�dami Osiedlowymi - poinformował, �e Komisja pozytywnie zaopiniowała 
powy�szy projekt uchwały. 
 
 Radna P. El�bieta Dzier�ak – powiedziała: „Chciałam poinformowa� Wysok� Rad�, 
�e je�eli chodzi o powołanie miejskiego rzecznika praw konsumentów, to ta sprawa była 
poruszona około 2 lata temu. Wówczas chodziło o takie rozwi�zanie, aby rzecznik wykonywał  
usługi  zarówno na rzecz osób mieszkaj�cych na terenie Gminy Miasta Rzeszów, jak i na rzecz 
mieszka�ców Powiatu Rzeszowskiego. W wyniku takiego rozwi�zania koszty byłyby bowiem 
rozdzielone. Była tylko kwestia dogadania si� mi�dzy Starost� a Prezydentem. Uczestniczyłam 
w tych rozmowach. Sprawa była na etapie konstruowania stosownej umowy.  
Dzisiaj został natomiast przedło�ony projekt uchwały, który zawiera inne rozwi�zania. Ja nie 
odnosz� si� do osoby. Chodzi mi o zaproponowane rozwi�zanie.  
Jestem zaskoczona, bo rzecznik ma by� zatrudniony w Gminie Miasto Rzeszów, co oznacza, �e  
cało�� kosztów zwi�zanych z jego funkcjonowaniem  spadnie na Miasto.  Wydaje mi si�, �e to 
jest absolutnie nieracjonalne rozwi�zanie. Uwa�am, �e racjonalnym byłoby powołanie 
rzecznika, po dogadaniu si� ze Starost�. Nie wiem, co zadecydowało o tym, �e dzisiaj nie 
przedło�ono nam takiego rozwi�zania.  
Wprawdzie ustawa zobowi�zuje Gmin� do powołania rzecznika praw konsumenta. Jednak�e 
upłyn�ło ju� par� lat i  nie mamy rzecznika praw konsumenta. Wszystkie te sprawy załatwiane 
s� poprzez Federacj� Praw Konsumenta, i nic si� nie dzieje z tego powodu. Nie słyszałam, 
�eby były zgłaszane uwagi ze strony mieszka�ców w tej materii.”  
Odnosz�c si� do uzasadnienia do projektu uchwały, w którym jest mowa m.in. o komisji 
konkursowej powołanej zarz�dzeniem Prezydenta Miasta, w skład której wchodził Radny  
P. Str�czek, poruszyła spraw� udziału radnego w pracach takiej komisji. Zwróciła si�  
o wyja�nienie: „Jakie wzgl�dy merytoryczne przes�dziły o tym, �e  Pan Prezydent poprosił do 
udziału w pracy komisji konkursowej Radnego P. Str�czka? Dlaczego Rada Miasta, jako 
organ kolegialny, wła�ciwie nie miała nic do powiedzenia w tej sprawie?” 
 
 P. Krzysztof Kadłuczko – Sekretarz Miasta – odnosz�c si� do uwag Radnej  
P. Dzier�ak, wyja�nił: „Zgodnie z obowi�zuj�cymi przepisami prawa, Pan Prezydent ma 
prawo i obowi�zek powoła� – stosownym  zarz�dzeniem – komisj� konkursow�. Nie ma  



�adnych przeciwwskaza� prawnych ani merytorycznych uwag co do tego, aby w skład takiej 
komisji wchodził radny.  
Proponowali�my Wiceprzewodnicz�cemu Rady P. Szumnemu, by uczestniczył w pracach  
komisji konkursowej. Ze wzgl�dów czasowych i innych, Pan Szumny zrezygnował z udziału  
w pracy komisji.  Wtedy, na wniosek Kierownika Referatu Kadr, zaproponowali�my udział 
Radnego P. Str�czka.  
Zarz�dzeniem Pana Prezydenta został powołany skład komisji, która merytorycznie 
odpowiadała przepisom prawa i mogła prowadzi� analiz� zgłoszonych kandydatur na 
stanowisko rzecznika praw konsumenta. 
Chc� jeszcze doda�, �e nie mamy takiego obowi�zku, ale tam, gdzie jest taka mo�liwo��, 
prosimy by reprezentant Rady Miasta uczestniczył w post�powaniu konkursowym 
wyłaniaj�cym kandydatów do okre�lonej funkcji.  
Je�li chodzi o kwesti� powołania wspólnego rzecznika z Powiatem Ziemskim i Powiatem 
Grodzkim, nie byli�my w stanie uzgodni� wspólnego  stanowiska ze Starost� Rzeszowskim. 
Dlatego rozpocz�li�my procedur�, któr� realizujemy zgodnie z obowi�zuj�cymi przepisami 
prawa. 
Presja ludzi, masa telefonów, jak równie� wpływ mediów, spowodowały, �e zostali�my niejako 
zmuszeni do sfinalizowania sprawy powołania rzecznika praw konsumentów, i uczynili�my  
to zgodnie z obowi�zuj�cymi przepisami.  
My�l�, �e słusznie zaproponowali�cie Pa�stwo na Komisjach, by wynagrodzi� Pana Kondrata 
wi�kszymi poborami. My sugerowali�my nieco ni�sze  pobory.  
Jestem przekonany, �e osoba, któr� wyłoniła komisja konkursowa, da sobie rad� z realizacj� 
wszystkich obowi�zków, które stoj� przed rzecznikiem praw konsumenta.”                
 
 Radny P. Andrzej Szlachta – zabieraj�c głos na temat projektu uchwały w sprawie 
powołania Miejskiego Rzecznika Praw Konsumentów, stwierdził: „Mogli�my w tamtej 
kadencji powoła� rzecznika i byłoby to zgodne z prawem. Nawet nale�ało tak zrobi�. Jednak 
Zarz�d Miasta tamtej kadencji uwa�ał, �e powinni�my maksymalnie oszcz�dza� na kosztach 
administracyjnych Urz�du. Dzi�ki temu Rzeszów znalazł si� w czołówce miast o najni�szych 
kosztach funkcjonowania  Urz�du. Byli�my na drugim miejscu w Polsce jako najta�sza gmina, 
je�eli chodzi o koszty administrowania. Teraz, niestety, Rzeszów te koszty zwi�kszył. Jeste�my 
ju� na szóstym miejscu. Jest to syndrom tego, co si� dzieje - zwi�kszamy koszty 
funkcjonowania Urz�du. Oczywi�cie, s� nowe zadania, ale w innych miastach  te zadania  s� 
równie�. Konkluduj� pytanie do Pani Dyrektor Biura Obsługi Prawnej: - Czy zaistniały jakie� 
nowe przesłanki, które uniemo�liwiaj� realizacj� tego zadania poprzez jego zlecenie  do 
Federacji Praw Konsumentów. To nas kosztowało ok. 8 tys. zł rocznie. Takie rozwi�zanie 
funkcjonowało przez 4 czy 5 lat. �aden z organów kontrolnych nam tego nie wytykał. 
Powołanie rzecznika b�dzie generowało koszty, co najmniej 100 tys. zł rocznie, a te koszty 
b�d� coraz wi�ksze.” 
 
 P. Krzysztof Kadłuczko – Sekretarz Miasta – wyja�nił, �e decyzja o podj�ciu 
działa� w kierunku powołania rzecznika praw konsumentów została podyktowana głównie 
licznymi interwencjami i opiniami mieszka�ców, którzy byli niezadowoleni z obsługi 
Federacji Praw Konsumentów. Federacja pracuje bowiem  w okre�lonych dniach i godzinach. 
Były zarzuty, �e Miasto nie realizuje ustawowego obowi�zku powołania rzecznika praw 
konsumentów. Równie� media popierały potrzeb� powołania rzecznika.  Z uwagi na 
powy�sze rozpocz�to procedur� powołania rzecznika praw konsumentów.  
 
 P. Janina Załuska – Dyrektor Biura Obsługi Prawnej – wyja�niła, �e ustawa 
zobowi�zuje Miasto do powołania rzecznika praw konsumentów.   



 
 Radny P. Marek Str�czek – zabieraj�c głos jako członek komisji konkursowej, 
poinformował, �e komisja wybrała ofert� P. Artura Jerzego Kondrata, uwa�aj�c, �e jest on   
najlepszym kandydatem na Miejskiego Rzecznika Praw Konsumentów. Kandydatura ta 
została przedstawiona  Prezydentowi Miasta i zyskała jego akceptacj�.   
 
 Radny P. Karol W�sowicz – zwrócił uwag� na fakt, �e stosownie do obowi�zuj�cych 
przepisów prawa, tylko rzecznik praw konsumentów, a nie Federacja, mo�e wnosi�  sprawy 
do s�du. W zwi�zku z powy�szym „mo�na powiedzie�, �e faktycznie nie wykonujemy zada� 
zwi�zanych z  ochron� praw konsumentów.”   
     
 Radny P. Ryszard Piekło - odnosz�c si� do wcze�niejszej inicjatywy 
uchwałodawczej Radnego P. Kaszy  oraz udziału Radnego P. Str�czka w pracach komisji 
konkursowej, powiedział: „Wydaje mi si�, �e to jest zły zwyczaj, aby urz�dnicy, b�d�cy 
radnymi, wyst�powali w takich rolach. Poddaj� pod rozwag�, czy to tak powinno by�?”  
Ponadto zapytał, dlaczego Pan Prezydent nie zwrócił si� do Rady Miasta o delegowanie 
radnych do udziału w pracach komisji konkursowej.  
 
 Radny P. Marek Str�czek  - zgłosił wniosek o zamkni�cie dyskusji 
 

Przyst�piono do głosowania: 
 
Wniosek o zamkni�cie dyskusji – został przyj�ty jednogło�nie (23 głosy za). 

 
Uchwała w sprawie powołania Miejskiego Rzecznika Praw Konsumentów w 

Rzeszowie /wraz z uzupełnieniami/ - została przyj�ta wi�kszo�ci� 11 głosów, przy 10 
głosach przeciwnych i 2 głosach wstrzymuj�cych.  

 
Ad. 17. 
 
 Radny P. Władysław Kasza – korzystaj�c z prawa inicjatywy uchwałodawczej,  
przedstawił projekt uchwały w sprawie nadania nazwy  mostowi na terenie miasta Rzeszowa  
/druk nr XLII/4/2005 /.  
 
/ Tekst projektu uchwały wraz z mapk� i uzasadnieniem stanowi zał�cznik nr 34 do 
protokołu/. 
 
Stosownie do zapisu § 1 projektu uchwały: „Nadaje si� na terenie miasta Rzeszowa nazw� 
<<Most im. 	w. Józefa>>  - na most le��cy w ci�gu ulicy Partyzantów”.    
 
Zwrócił si� o przyj�cie przedstawionego projektu uchwały. 
 
        P. Jacek Kiczek – Przewodnicz�cy Komisji Porz�dku Publicznego i 
Współpracy z Samorz�dami Osiedlowymi - poinformował, �e Komisja pozytywnie 
zaopiniowała powy�szy projekt uchwały. 
 
 Radny P. El�bieta Dzier�ak -  odnosz�c si� do przedło�onego projektu uchwały,  
b�d�cego inicjatyw� uchwałodawcz� Radnego P. Kaszy, zwróciła uwag� na fakt braku opinii 
prawnej. Ponadto zainteresowana była, czy proponowana nazwa została uzgodniona  
z Proboszczem  Parafii, na terenie której znajduje si� most le��cy w ci�gu ul. Partyzantów.  



Zapytała: „Czy godzi si� nadawa� imi� osoby �wi�tej takiej budowli? – To jest jedynie mostek, 
kładka.  Wiem, �e były te� propozycje innych nazw. Czy było to rozpatrywane?”  
 
 Radny P. Władysław Kasza – odnosz�c si�  do uwag Radnej P. Dzier�ak, stwierdził, 
�e most le��cy w ci�gu ulicy  Partyzantów, to nowo zrealizowana inwestycja, która zostanie 
oddana do u�ytku we wrze�niu br.  Poinformował, �e z pisemnym wnioskiem o nadanie 
nazwy wyst�piły  Samorz�dowa Rada Osiedla 1 000-lecia wraz z Rad� Osiedla 1 000-lecia 
Rzeszowskiej Spółdzielni Mieszkaniowej w Rzeszowie.   
 
 Przyst�piono do głosowania: 
 

Uchwała w sprawie nadania nazwy  mostowi na terenie miasta Rzeszowa („Most im. 
�w. Józefa”) /w wersji zaproponowanej/ - została przyj�ta wi�kszo�ci� 11 głosów, bez 
głosów przeciwnych, przy 3 głosach wstrzymuj�cych. 
 

 Radny P. Konrad Fijołek – zapytał: „Co si� stało z projektem uchwały w sprawie 
uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 63/14/2002 w rejonie 
ul. Solskiego w Rzeszowie (pkt 13 porz�dku obrad)?”      

 
P. Andrzej Dec – Przewodnicz�cy Rady Miasta – odpowiedział: „Uznali�my, �e ten 

projekt uchwały nie ma sensu.” Przyj�ta uchwała w sprawie przyst�pienia do sporz�dzenia 
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 113/21/22005 w rejonie ul. 
Marusarzówny i ul. Solskiego w Rzeszowie - w § 5 stanowi: „Traci moc uchwała Nr 
LXXVI/174/2002 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 17 wrze�nia 2002 r. w sprawie przyst�pienia 
do sporz�dzenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 63/14/2002  
w rejonie ul. Solskiego w Rzeszowie, w zakresie dotycz�cym terenu okre�lonego granicami, 
oznaczonymi na zał�czniku graficznym do niniejszej uchwały.” 

 
Ad. 18. 
 
 Obrady prowadził P. Waldemar Szumny – Wiceprzewodnicz�cy Rady Miasta. 
  
 P. Andrzej Dec – Przewodnicz�cy Rady Miasta -  przedstawił informacj�  na temat 
realizacji Rezolucji Nr XXXVII/60/2005 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 22 marca 2005 r.  
w sprawie autolustracji. 
 
/Pisemna informacja stanowi zał�cznik nr 35 do protokołu/.  
 
Pan Przewodnicz�cy powiedział: „Krótko mówi�c, nie uzyskali�my �adnej informacji, która 
by mówiła o tym, �e kto� był tajnym współpracownikiem.”  
 
 Nie zgłoszono pyta� w tym temacie. 
 
Ad. 19. 
 
 P. Tadeusz Ferenc – Prezydent Miasta – przedstawił sprawozdanie z prac 
Prezydenta i Zast�pców Prezydenta Miasta Rzeszowa za okres od 12 lipca do 29 sierpnia 
2005 r.  
 
/Sprawozdanie stanowi zał�cznik nr 36 do protokołu/. 



 
Pan Prezydent zaprosił radnych do udziału w spotkaniu z mieszka�cami sołectwa 
Przybyszówka, które od 1 stycznia 2006 r. znajdzie si� w granicach administracyjnych miasta 
Rzeszowa. Spotkanie odb�dzie si� 1 wrze�nia 2005 r. o godz. 17.00 w Domu Stra�aka.   
    
  Ad. 20. 
 
 Zapytania, interpelacje i wnioski:  
 

1/ Interpelacja Nr XLII/1/2005 – zło�ona na pi�mie   
 
„Od lat przy Alei pod Kasztanami niszczeje kordegarda. Czy jest mo�liwy jej remont, aby  
w tym miejscu nie straszyła odrapana rudera zasłoni�ta cz��ciowo elementami z blachy?”   
 
Autorzy: Radni Miasta Rzeszowa P. El�bieta Dzier�ak i P. Janusz Ramski 
 

2/ Interpelacja Nr XLII/2/2005 – zło�ona na pi�mie 
 
„Chciałam zwróci� uwag� na fatalny stan chodników i jezdni ulicy Dymnickiego. Ulica ta 
znajduje si� w centrum miasta i jest niejako nasz� wizytówk�.  
W zwi�zku z prowadzonym remontem ulicy Słowackiego dobrze by było zadba� równie�  
o remont ulicy Dymnickiego, która to ulica ł�czy ul. Słowackiego z ulic� 3-go Maja. 
Rada Osiedla 	ródmie�cie Południe równie� wnosiła do Pana Prezydenta o przeprowadzenie 
remontu tej ulicy.” 
 
Autor: Radna Miasta Rzeszowa P. Maria Korczowska 
 
 

3/ Zapytanie Nr XLII/3/2005 – zło�one na pi�mie 
„Jaki jest stan realizacji uchwały Rady Miasta w sprawie przej�cia terenów Klubu 
Sportowego „STAL – Rzeszów”? 
 
Autorzy:  Radni Miasta Rzeszowa P. El�bieta Dzier�ak i P. Janusz Ramski 
 

4/ Interpelacja Nr XLII/4/2005 – zło�ona na pi�mie 
 
„Zwracam si� z interpelacj�  w sprawie umo�liwienia wła�cicielowi dojazdu do 
prowadzonego lokalu pn. „Pizzeria Dexter” przy ul. 3-go  Maja, od ul. Dymnickiego. 
Wła�ciciel terenu przyległego do budynku i wjazdu do lokalu „Dexter” ogrodził swój teren 
metalowymi słupkami, co uniemo�liwia dojazd samochodu dostawczego do lokalu pizzeri. 
Bardzo prosz� o umo�liwienie prowadzenia działalno�ci wła�cicielowi lokalu i dowo�enia 
towaru. Prosz� równie� o przesłanie odpowiedzi na moj� interpelacj� wła�cicielowi lokalu.”  
 
Autor:  Radny Miasta Rzeszowa P. Konrad Fijołek 
 

5/ Wniosek Nr XLII/5/2005 – zło�ony na pi�mie                                
 
„Zwracam si� z wnioskiem o przeznaczenie �rodków uzyskanych z dodatkowych �ródeł lub  
z oszcz�dno�ci, w wysoko�ci ok. 100 tys. zł, na doko�czenie remontu �łobka przy ul. 
Podwisłocze. 



Pragn� przypomnie�, �e w pierwotnym projekcie bud�etu na 2005 r. na remont w/w �łobka 
zaplanowano 200 tys. zł. Jednak po pracach nad bud�etem zdj�to 100 tys. zł,  
z przeznaczeniem na remont innych �łobków, z obietnic� i� w ci�gu roku uda si� uzyska� na 
ten cel zdj�t� kwot�. 
Jako radnemu z Osiedla Nowe Miasto  szczególnie zale�y mi na doko�czeniu wspomnianego 
remontu w tym roku, zwłaszcza, �e trwa on ju� kolejny rok. 
B�d� wielce zobowi�zany za pozytywne ustosunkowanie si� do wniosku”.       
 
Autor:  Radny Miasta Rzeszowa P. Konrad Fijołek 
 

6/ Interpelacja Nr XLII/6/2005 – zło�ona na pi�mie 
 
„Prosz� o podj�cie czynno�ci cywilno – prawnych, umo�liwiaj�c tym samym wykonanie 
parkingu obok przychodni przy ul. Skubisza. 
Z usług w/w przychodni korzystaj� nie tylko członkowie spółdzielni mieszkaniowej, ale 
równie� mieszka�cy domków jednorodzinnych i bloków MZBM-u.”     
 
Autor: Radny Miasta Rzeszowa P. Antoni Dudek 
 

7/ Zapytanie Nr XLII/7/2005 – zło�one na pi�mie 
 
„Zwracam si� z pro�b� o udzielenie informacji na temat wykonania miejsc postojowych 
wzdłu� budynku przy ul. Sienkiewicza 5. 
Czy  prace budowlane zostały wykonane zgodnie z obowi�zuj�cymi przepisami prawnymi  
i normami?” 
 
Autor: Radny Miasta Rzeszowa P. Marek Str�czek 
     

8/ Zapytanie Nr XLII/ 8 /2005 – zgłoszone ustnie 
 
„Prosz�  o  przedstawienie stanowiska Prezydenta Miasta odno�nie pisma firmy „Inter RES” 
w sprawie trybu i sposobu wynajmowania Hali Widowiskowo – Sportowej przy ul. Podpromie 
w celu  organizacji targów. W/w pismo  było adresowane do radnych oraz Prezydenta Miasta.  
Prosz� o poinformowanie Rady Miasta  na temat sposobu załatwienia powy�szej sprawy.”   
 
Autor: Radny Miasta Rzeszowa P. Andrzej Dec 
 

9/ Zapytanie Nr XLII/ 9/ 2005 – zgłoszone ustnie 
 
Prosz� o „przedstawienie informacji, „jakie b�d� dalsze losy  Osiedlowego Domu Kultury na 
Osiedlu Baranówka IV?”   
 
Autor: Radny Miasta Rzeszowa P. Andrzej Dec 
 

10/ Zapytanie Nr XLII/10/2005 – zgłoszone ustnie 
 
„Prosz� o przedstawienie programu uroczysto�ci  z okazji 66. Rocznicy Wybuchu II Wojny 
	wiatowej.”  
 
Autor: Radny Miasta Rzeszowa P. Zdzisław Dara� 



 
11/ Zapytanie Nr XLII/ 11/2005 -  zgłoszone ustnie 

 
„Na spotkaniu z mieszka�cami Osiedla przy ul. Strzy�owskiej, które miało miejsce przed 
przerw� wakacyjn�, zostały zgłoszono wnioski i postulaty odno�nie realizacji 25 zada� 
inwestycyjnych. Zadania te dotyczyły m.in. wykonania chodnika przy ul. Obszarowej, 
przesuni�cia zatok samochodowych przy ul. Wyspia�skiego, wykonania zatoczki naprzeciw 
wej�cia na stadion przy ul. Wyspia�skiego,  wykonania zej�cia z p�tli na ul. Strzy�owskiej, jak 
te� budowy przedszkola. Pomimo obietnicy realizacji w/w zada�, zło�onej na tym spotkaniu  
przez Zast�pc� Prezydenta Miasta P. Ustrobi�skiego, prawie nic nie zostało wykonane. 
Prosz� o wyja�nienie.”  
 
Autor: Radny Miasta  P. Janusz Ramski    
 

12/ Wniosek Nr XLII/ 12 /2005 –  zgłoszony ustnie 
 
„1. Ponownie zwracam si� o podwy�szenie znaku drogowego przy ul. Staromiejskiej.    
2. Prosz� o postawienie  przy ul. Lubelskiej, przed skrzy�owaniem ul. Staromiejskiej z ul. 
Trembeckiego, znaku informuj�cego, �e wjazd na ul. Staromiejsk� jest ograniczony do  
pojazdów o masie  do 3,5 tony.” 
 
Autor: Radny Miasta Rzeszowa P. Ryszard Piekło 

 
13/ Interpelacja Nr XLII/ 13 /2005 – zgłoszona ustnie 

 
„1.  Na  przedostatniej sesji,  podczas  zadawania  pyta�  i  zgłaszania  wolnych wniosków, 
składałem  interpelacje,  na  które  do  dzisiaj  nie otrzymałem odpowiedzi. Natomiast na 
niektóre pytania otrzymuj� odpowiedzi zupełnie przypadkowe. 
2. Na pytanie: Czy istnieje mo�liwo�� przyjmowania przez Rad� sprawozda� z prac                   
Prezydenta Miasta, które kierowałem do Biura Prawnego, otrzymałem odpowied�       
podpisan� przez Zast�pc� Prezydenta Miasta P. Ustrobi�skiego. Odpowied� ta była      
zupełnie nie na temat. Wołałbym, �eby odpowiedział  mi prawnik. 
3. Zadałem  te�  pytanie,  co si� dzieje  w  sprawie ul.  Smosarskiej.  Pismo  mieszka�ców  
i  Rady Osiedla, które wpłyn�ło do Urz�du Miasta 11 kwietnia br., do chwili obecnej      
pozostało bez odpowiedzi. Problem polega na tym, �e mieszka�cy zostali pozbawieni      
mo�liwo�ci  odbierania  odpadów  komunalnych,  bo  firma  „Transformers” wycofała si�,       
stwierdzaj�c, �e jej si� nie opłaca je�dzi� po takich w�skich uliczkach. Dopiero po mojej        
rozmowie z MPGK, MPGK zdecydowało si� i odbiera odpady komunalne. Jest jednak      
problem, bo to jest �lepa ulica i tam nie mo�na nawróci� samochodem. Mieszka�cy, którzy      
s� wła�cicielami terenu, wyrazili wol� jego oddania, aby Miasto wykonało tam plac      
manewrowy. Chc� otrzyma� odpowied�, co Pa�stwo zrobili�cie w tej sprawie. Mieszka�cy      
zwracaj�  si�  do  mnie z pro�bami o interwencje i kieruj� uwagi.  My  ju� troszczymy si�  
o mieszka�ców sołectw, którzy jeszcze nie s� mieszka�cami Rzeszowa, a nie widzimy       
problemów mieszka�ców Osiedla Zalesia.   
4.  Nie jest  realizowana  inwestycja zapisana w bud�ecie – modernizacja ul.  Robotniczej, ale     
my�l�, �e b�dzie to realizowane. Nie ma te� odpowiedzi na  pismo Parafii w sprawie        
mo�liwo�ci wykonania miejsc postojowych na terenie po rozebranym budynku przy ul. 
Robotniczej. Pismo to osobi�cie otrzymał Zast�pca Prezydenta P. Ustrobi�ski. Budynek został 
rozebrany na pocz�tku roku. Sugerowałem i zwracałem si� z pro�b�, �eby na tym terenie 



wykona� miejsca postojowe. Do dzisiaj nie uporz�dkowano pozostało�ci po rozbiórce,  
a upłyn�ło ju� ponad  pół roku.  
5. Odnosz� wra�enie, �e Zalesie jest takim osiedlem zapomnianym. Chodniki  nie s� tam 
remontowane, s� pop�kane, a przy ul. Słowackiego zostały rozebrane dobre chodniki 
asfaltowe – zupełnie niepotrzebnie. Wydali�my mas� pieni�dzy na to zadanie. Chodzi  
o racjonalizacj� wydatkowania �rodków. 
6. Na koniec, w niedziel� odbyło si� zako�czenie wielkiego wydarzenia kulturalnego  
w naszym mie�cie – 14. Festiwalu Muzyki Kameralnej i Organowej w Katedrze Rzeszowskiej. 
Uczestnicz�c, było mi przykro, �e Miasto Rzeszów nie sta� było cho�by na jedn� wi�zank� 
kwiatów dla artystów. Pan Dyrektor przyniósł jakie� pismo i je przeczytał, myl�c Dyrektora 
Festiwalu z Dyrektorem Teatru.”           
 
Autor:  Radny Miasta Rzeszowa Andrzej Szlachta 
 

14/ Interpelacja Nr XLII/ 14 /2005 – zło�ona ustnie 
 
„Je�li chodzi o spraw� sprawozda� z prac Prezydenta Miasta, to wielokrotnie podnosiłem,  
i nie tylko ja, �e Pan Prezydent w swoich sprawozdaniach przedstawia taki diariusz, i to 
jeszcze bezosobowo, w pierwszej osobie liczby mnogiej – spotkali�my  si�, byli�my.  Nie 
wiadomo kto? - Czy Prezydent, czy urz�dnicy, czy dyrektorzy. To jest takie mno�enie bytów,  
a my chcemy wiedzie�  o  kluczowych sprawach. Unikn�liby�my wielu kontrowersji, gdyby 
Pan Prezydent informował radnych o  merytorycznych, wa�nych dla miasta sprawach. 
Dlatego zwracamy si� z pro�b�, �eby w  sprawozdaniach z prac Prezydenta Miasta były te 
istotne decyzje, o których my dowiadujemy si� dopiero z prasy.  Nale�y o tym informowa� 
Rad� Miasta. Wtedy na sesjach nie byłoby wielogodzinnych debat na temat  przesuni�� 
�rodków. Chcemy z Panem Prezydentem dobrze współpracowa�. Gdyby Pan Prezydent  
w swoich sprawozdaniach przybli�ał radnym wiele istotnych spraw, byłoby nam naprawd� 
łatwiej si� porozumie�.” 
 
Autor: Radny Miasta Rzeszowa P. Andrzej Szlachta 
 

15/ Zapytanie Nr XLII/ 15/2005 – zgłoszone ustnie 
 
„Czy jest mo�liwa inna formuła informowania Rady Miasta o spotkaniach i decyzjach 
Prezydenta Miasta. Moim zdaniem, jest mo�liwa. Nale�ałoby pisa� dla radnych jakie� krótkie 
jednostronicowe sprawozdania, raz na tydzie� lub raz na dwa tygodnie. Wtedy do tego typu 
informacji, jak� Pan Prezydent tutaj przedstawia, nale�ałoby jeszcze doda� informacje  
o konkretnych decyzjach lub ustaleniach podejmowanych na spotkaniach.  Rozumiem, �e jest 
to, niestety,  du�o pracy, ale by� mo�e Rzecznik Prasowy  mógłby si� tym zaj��. Natomiast, 
nie wyobra�am sobie, �eby�my mieli przyjmowa� czy odrzuca� sprawozdania z prac  
Prezydenta, bo nie ma ku temu podstawy prawnej i nie wiadomo, co  nale�ało dalej z tym 
sprawozdaniem robi�.   
Sprawozdania z prac Prezydenta  pisane do radnych mogłyby stanowi� podstaw� do tego, 
�eby�my potem mogli pyta� o przesłanki tych lub innych decyzji. Pewnie byliby�my lepiej 
poinformowani, a dzi�ki temu   współpraca z Panem Prezydentem układałaby si� lepiej.”  
 
Autor: Radny Miasta Rzeszowa P. Andrzej Dec 
 

16/ Wniosek Nr XLII/16 /2005 – zło�ony ustnie 
 



„1. Chciałem zaapelowa� do Pana Prezydenta <<o  wi�cej  kwiatów dla artystów>”.    
2. Zwracam si� do Pana Prezydenta, aby zechciał, w trybie pilnym, rozwa�y� mo�liwo�� 
organizacji  muzeum pami�tek wojskowych, by� mo�e we współpracy z Muzeum Okr�gowym. 
My�l�, �e tego typu instytucja kultury wzbogaciłaby ofert� kulturaln� naszego miasta  
i regionu. Jest to tak�e wniosek Komisji Kultury, Sportu i Promocji Rady Miasta Rzeszowa.”       

 
Autor: Radny Miasta Rzeszowa P. Andrzej Szypuła 
 

17/ Interpelacja Nr XLII/ 17 /2005  
 
„Chciałem poinformowa�, �e 25 sierpnia 2005 r. zło�yłem interpelacj� dotycz�c� barów 
mlecznych.   W/w interpelacja w zał�czeniu.” 
 
Autor: Radny Miasta Rzeszowa P. Zdzisław Dara� 
 

18/ Wniosek Nr XLII/ 18 /2005 – zło�ony ustnie 
 
„Prosz� o informowanie radnych o terminach i miejscach spotka� z mieszka�cami sołectw, 
które zostały  przył�czone do Rzeszowa.”  
 
Autor: Radny Miasta Rzeszowa P. Jan Mazur 
 

19/ Zapytanie Nr XLII/ 19 /2005 – zło�one ustnie 
 
„Prosz� o wskazanie sposobu pokrycia strat MPK, w zwi�zku z przyj�ciem  uchwały 
zmieniaj�cej uchwał� w sprawie cen za usługi przewozowe �rodkami miejskiej komunikacji 
zbiorowej.” 
 
Autorzy:  Radni Miasta Rzeszowa P. Janusz Ramski, P. El�bieta Dzier�ak   

20/ Zapytanie Nr XLII/ 20 /2005 – zło�one ustnie 
 
„Poniewa� na posiedzeniach komisji merytorycznych nie mo�na było usłysze� wi���cych 
odpowiedzi, bo po prostu nie miał ich kto udzieli�,  chciałem zapyta�, dlaczego po raz kolejny 
nie jest realizowana inwestycja (wprowadzona przez Prezydenta do bud�etu i przyj�ta przez 
radnych) – to jest budowa chodnika przy ul. Sikorskiego, od ul. Nowowiejskiej do Al. 
Powsta�ców Warszawy.  Dlaczego  inwestycja przy Katedrze nie jest realizowana kolejny 
rok?”   

 
Autor: Radny Miasta Rzeszowa P. Andrzej Szlachta  
 
/Teksty pisemnych interpelacji, zapyta� i wniosków stanowi� zał�cznik nr 37 do protokołu/. 
 
Ad. 21. 
 
 Wolne wnioski, o�wiadczenia i informacje: 
 
1/ Radny P. Kazimierz Gre�  - podzi�kował Panu Prezydentowi za podj�cie działa�, które 
doprowadziły do otwarcia Gimnazjum Sportowego w Rzeszowie. 
 



2/ Radny P. Zdzisław Dara� – odnosz�c si� do wypowiedzi Radnego P. Szlachty na temat 
kosztów funkcjonowania Urz�du, powiedział: „Uwa�am za niesłuszny kierunek my�lenia, �e 
samorz�d ma by� tani. – Samorz�d musi by� skuteczny i słu�y� mieszka�com.” 
 
3/ Radny P. Adolf Gubernat – poinformował, �e Komisja Edukacji Rady Miasta Rzeszowa 
podj�ła czynno�ci zwi�zane z  przygotowaniem projektu uchwały odno�nie Rady Młodzie�y 
Rzeszowa. Docenił działania dotycz�ce wykonania remontów w placówkach szkolnych na 
terenie Rzeszowa. 
 
4/ Radny P. Szlachta – nawi�zuj�c do przyj�tego przez Rad� Miasta stanowiska w sprawie 
25-lecia powstania NSZZ „Solidarno��”,  zwrócił si� o uczczenie minut� ciszy „pami�ci tych, 
którzy oddali �ycie za to, �e dzisiaj mo�emy  funkcjonowa� jako demokratyczna Rada Miasta 
Rzeszowa.”   
 
 Minut� ciszy uczczono „pami�� historycznych wydarze� sprzed 25 lat”.  
 
5/ P. Andrzej Dec – Przewodnicz�cy Rady Miasta – poinformował, �e do Rady Miasta 
wpłyn�ło pismo P. Marii Syrek. z dnia 18 sierpnia 2005 r., w sprawie zarz�dzania zieleni� na 
Osiedlu 1 000-lecia (pismo stanowi zał�cznik nr 38 do protokołu). 
Zwrócił si� do Komisji Gospodarki Przestrzennej o rozpatrzenie w/w sprawy. 
 
 Na XLII sesji odbytej w dniu 30 sierpnia 2005 roku Rady Miasta Rzeszowa 
podj�ła nast�puj�ce uchwały: 
 

1. Uchwała Nr XLII/203/2005 -w sprawie zmian w uchwale Rady Miasta Rzeszowa 
(dot. Uchwały Nr XLI/182/2005 z dnia 12 lipca 2005 r. w sprawie emisji 
obligacji).  

2. Uchwała Nr XLII/204/2005 - w  sprawie zmiany uchwały Rady Miasta  Rzeszowa  
(dot.  Uchwały  Nr XX/44/2004 z dnia  30 marca 2004  r.  w   sprawie   uchwalenia     
Wieloletnich Programów Inwestycyjnych w zakresie przebudowy  ulic na terenie 
Miasta Rzeszowa na lata 2004 – 2006. 

3. Uchwała Nr XLII/205/2005 - w sprawie uchwalenia Regulaminu udzielania 
pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniów zamieszkałych na 
terenie Gminy Miasto Rzeszów. 

4. Uchwała Nr XLII/206/2005 - zmieniaj�ca uchwał� Rady Miasta Rzeszowa  
w sprawie cen za usługi przewozowe �rodkami miejskiej komunikacji zbiorowej.  

5. Uchwała Nr XLII/207/2005- w sprawie podwy�szenia kapitału zakładowego 
Miejskiego Przedsi�biorstwa Wodoci�gów i Kanalizacji Spółka z o.o.  

6. Uchwała Nr XLII/208/2005 - w sprawie podwy�szenia kapitału zakładowego 
Rzeszowskiej Gospodarki Komunalnej Spółka z o.o. w Rzeszowie. 

7. Uchwała Nr XLII/209/2005 - w sprawie podwy�szenia kapitału zakładowego 
Rzeszowskiej Gospodarki Komunalnej Spółka z o.o. w Rzeszowie. 

8. Uchwała Nr XLII/210/2005 - w sprawie wyra�enia zgody na sprzeda� 
nieruchomo�ci zabudowanej pawilonem handlowym, poło�onej w Rzeszowie przy 
ul. Szopena. 

9. Uchwała Nr XLII/211/2005 - w sprawie wyra�enia zgody na sprzeda� 
nieruchomo�ci niezabudowanej poło�onej w Rzeszowie przy ul. Ustrzyckiej. 

10. Uchwała Nr XLII/212/2005 - w sprawie wyra�enia zgody na nabycie prawa 
u�ytkowania wieczystego (dot. działki z przeznaczeniem pod budow� mostu na 
potoku Przyrwa w ci�gu ul. Partyzantów w Rzeszowie). 



11. Stanowisko Nr XLII/213/2005 - w sprawie 25-lecia powstania NSZZ            
„Solidarno��.” 

12. Uchwała Nr XLII/214/2005 - w sprawie przyst�pienia do sporz�dzenia 
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 113/21/2005 w rejonie 
ul. Marusarzówny i ul. Solskiego w Rzeszowie. 

13. Uchwała Nr XLII/215/2005 - w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu 
Zagospodarowania Przestrzennego Nr 19/1/2000 „Wilkowyja Kamionka” przy 
ul. Lwowskiej w Rzeszowie w cz��ci opisanej konturem 
A,B,C,D,E,F,G,H,I,J,K,L,Ł,M,N,O,P,R,S,T,U. 

14. Uchwała Nr XLII/216/2005 - w sprawie przyst�pienia do sporz�dzenia 
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 112/20/2005 w rejonie 
ulic S. Wyspia�skiego i K. Hoffmanowej w Rzeszowie.   

15. Uchwała Nr XLII/217/2005 – w sprawie zmian bud�etu Miasta Rzeszowa na 2005 
rok.  

16. Uchwała Nr XLII/218/2005 - w sprawie powołania Miejskiego Rzecznika Praw 
Konsumentów w Rzeszowie.      

17. Uchwała Nr XLII/219/2005 - w sprawie nadania nazwy mostowi na terenie 
miasta Rzeszowa („Most im. �w. Józefa”). 

 
P. Andrzej Dec – Przewodnicz�cy Rady Miasta – w zwi�zku z wyczerpaniem 

porz�dku obrad dokonał zamkni�cia XLII sesji Rady Miasta Rzeszowa. Poinformował, �e 
nast�pna sesja odb�dzie si� 27 wrze�nia 2005 r.  
 

Obrady trwały od godz. 8.00 do 17.30. 
Na tym protokół zako�czono. 

Protokołowała:                                                                                Przewodnicz�cy 
                                                                                                   Rady Miasta Rzeszowa 
Danuta Groszek                                                                               
                                                                                                            Andrzej Dec  
 
Sprawdził:     
        
               Dyrektor  
Biura Rady Miasta Rzeszowa 
 
        Mirosław Kubiak 
 


