PRELYDENT MIASTA RZESZOWA

SR -11.6220.24.2019 Rzeszow, 23 pazdziernika 2019 r.

II.

D

2)

3)

POSTANOWIENIE

Dzialajac na podstawie:

art. 123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z p6zn. zm.),

art. 63 ust. 114, art. 66 i art. 68 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2018r. poz. 2081,
z p6zn. zm.) — zwanej dalej ustawg OOS,

§ 3 ust. 1 pkt 78 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko (Dz. U. z 20167.
poz. 71),

§ 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzeénia 2019 r. w sprawie przedsiewzieé
mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 . poz. 1839),

postanawiam

nakladam obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialtywania na $rodowisko dla
przedsigwzigcia pn.: ,Instalacja do podczyszczania §ciekéw” na dziatkach nr ew.:
2017/20, 2017/21, 2017/22, 2017/24, 2150 w obrebie 207 Rzeszow — Srodmiescie.
ustalam zakres raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko, ktory powinien
spetnia¢ wymogi okreslone w art. 66 ust. 1 bez pkt 10 i 10 a ustawy OOS oraz
uwzglednia¢ w szczegdlnoscei:

analiz¢ oddzialywania przedsigwziecia na klimat akustyczny na etapie eksploatacji
inwestycji z czgécig opisowa, obliczeniows i graficzng, uwzgledniajac trasy i natezenie
ruchu pojazdow dojezdzajgcych do Zaktadu i poruszajacych sig¢ po terenie Zakladu.
W przypadku, gdy obliczenia oddziatywania planowanego przedsigwziecia na klimat
akustyczny najblizej potozonych terenéw chronionych pod wzglgdem akustycznym,
wykaza  przekroczenia  wartosci dopuszczalnych  okre$lonych  zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. W sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku (Dz. U. 2014 r. poz. 112), nalezy
zaproponowa¢ rozwigzania minimalizujace oddzialywanie akustyczne planowanego
przedsigwzigcia; zweryfikowaé nalezy wowczas skutecznodé zaproponowanych
rozwigzan,

analize¢ oddziatywania przedsigwziecia na jako§¢ powietrza, wykonang na podstawie
aktualnych danych, przepisow i dostepnych materiatéw, ktéra winna zawieraé czgsé
opisowg, obliczeniowa (m. in.: dane wejsciowe, zakres obliczen, podsumowanie
wynikéw) i graficzng (izolinie stezen poszczegolnych zanieczyszczen wraz
Z zaznaczeniem emitoréw i granic terenu przedsiewziecia), z uwzglednieniem Zrodet
emisji zorganizowanych, jak i niezorganizowanych, w tym szczegélowa analize
w zakresic emisji substancji odorowych, ktore moga towarzyszy¢ tego rodzaju
instalacjom,

analiz¢ wplywu przedsigwziecia, na etapie jego eksploatacji, na stan wad,
a w szczegllnosci wdéd podziemnych, narazonych na jego oddzialywanie; analiza
wplywu na stan wod winna zawieraé:

— identyfikacje Jednolitej Czes¢ Wéd Podziemnych (JCWPd), w granicach ktorej
zlokalizowane jest przedmiotowe przedsiewziecie, zgodnie z rozporzgdzeniem Rady
Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na



obszarze dorzecza Wisty (Dz. U. z2016 r. poz. 1911, z pdZn. zm.); okresli¢ nalezy: stan,
obowiazujace dla niej cele $rodowiskowe, ryzyko ich nicosiggnigcia i ewentualne
odstgpstwa oraz czy JCWPd znajduje si¢ w wykazie obszarow chronionych,

_ ustalenie czynnikéw oddziatywania przedsigwzigcia na stan jakosciowy i ilosciowy
wod podziemnych,

— oceng wplywu czynnikéw oddzialywania na poszczeg6lne wskazniki jakosci wod,

4) whikliwg analize i opis wariantow, uwzgledniajace szczegdlne cechy przedsigwzigcia
lub jego oddzialywania, w tym wariantu proponowanego przez wnioskodawcg oraz
racjonalnego  wariantu  alternatywnego, a takze racjonalnego  wariantu
najkorzystniejszego dla §rodowiska wraz z uzasadnieniem ich wyboru,

5) szczegolowa analiz¢ konfliktow  spolecznych zwigzanych z analizowanym
zamierzeniem (w tym nalezy szczegélowo odnie$¢ sig do uwag strony postepowania —
Stowarzyszenia ,,Nasz Czysty i Zdrowy Rzeszow” z dnia 15 lipca 2019 r.) wraz
z informacja o sposobach komunikacji spotecznej w zwigzku z prowadzong oceng
oddzialywania na $rodowisko,

6) szczegdlowa i rzetelng analize i odniesienie si¢ do opinii dr inz. Adama Mastonia z dnia
8 grudnia 2017 r. dot. systemu podczyszczania $ciekow W Rzeszowskich Zaktadach
Drobiarskich RES — DROB Sp. z 0.0. w Rzeszowie oraz podsumowania do opinii
dot. systemu podczyszczania $ciekow w Rzeszowskich Zaktadach Drobiarskich RES —
DROB Sp. z 0.0. w Rzeszowie dr inz. Adama Mastonia z 29 stycznia 2018 r.
W/w dokumenty zostaty wiaczone do akt sprawy w niniejszym postgpowaniu w dniu
27 czerwca 2019 1.

UZASADNIENIE

Whioskiem 2z dnia 6 maja 2019 r. Rzeszowskie Zaklady Drobiarskie
RES — DROB Sp. z 0.0., ul. Marii Konopnickiej 18, 35-211 Rzeszow, reprezentowana przez
Pana Marka Jurkiewicza — Prezesa Zarzadu zwrdcita si¢ o wydanie decyzji o $Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn.: ,Instalacja do podczyszczania Sciekéw” na
dziatkach nr ew.: 2017/20, 2017/21, 2017/22, 2017/24, 2150 w obregbie 207 Rzeszow —
Srodmiescie.

Na podstawie karty informacyjnej przedsigwzigcia, sporzadzonej zgodnie z art. 62a
ustawy OOS ustalono, iz planowane przedsigwzigcie dotyczy instalacji do podczyszczania
éciekow, zwiazanej z linia do uboju zwierzat, eksploatowang na terenie Rzeszowskich
Zaktadow Drobiarskich RES — DROB Sp. z 0.0.

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 78 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r.
o tresci: ,, instalacje do oczyszczania Sciekow przemystowych z wylaczeniem instalacji, ktore
nie powodujg wprowadzania do woéd lub urzadzen §ciekow zawierajacych substancje
szczegolnie szkodliwe dla $rodowiska wodnego, wymienione w zalgczniku nr 11 do
rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 lipca 2006 r. w sprawie warunkow, jakie nalezy
spelnic¢ przy wprowadzaniu Sciekéw do wod lub do ziemi, oraz w sprawie substancji szczegdlnie
szkodliwych dla $rodowiska wodnego (Dz. U. Nr 137, poz. 984 oraz z 2009 r. Nr 27, poz. 16937,
rozpatrywana inwestycja jest zaliczana do przedsigwzigé mogacych potencjalnie znaczaco
oddzialywa¢ na srodowisko, dla ktorych obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialtywania na
srodowisko moze by¢ stwierdzony.

Na podstawie art. 64 ust. 1 ustawy 008, organ prowadzacy postgpowanie wystapit do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie, Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Rzeszowie oraz Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej Wod Polskich w Rzeszowie o opinie w przedmiocie stwierdzenia obowiazku
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla planowanego przedsigwzigcia.



Opinia sanitarng z dnia 20 sierpnia 2019 r., znak: PSNZ.4540.1 18.2019, Pafistwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny w Rzeszowie stwierdzil, Ze istnieje potrzeba przeprowadzenia
oceny oddzialywania na $rodowisko planowanego przedsigwziecia. Stanowisko to podtrzymat
pismem z dnia 16 pazdziernika 2019 r., znak: PSNZ.4540.149.2019. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Rzeszowie, w opinii z dnia 20 wrzeénia 2019 r., znak:
W0O0S.4220.18.24.2019.PW.7 uznal, iz dla rozpatrywanego przedsigwziecia nie ma
koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko. Stanowisko to podtrzymat
pismem z dnia 4 pazdziernika 2019 r., znak: W0OS.4220.18.24.2019.PW.9. Dyrektor
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wod Polskich w Rzeszowie w piSmie z dnia
23 sierpnia 2019 r., znak: RZ.RZS.436.541.2019.MS wezwal do uzupelnienia karty
informacyjnej przedsigwziecia, a nastgpnie w opinii z dnia 10 pazdziernika 2019 r., znak:
RZ.RZS.436.541.2019.MS przedstawil stanowisko, iz dla analizowanej inwestycji nie ma
koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko.

Po  przeanalizowaniu w/w opinii oraz po przeprowadzeniu wlasnej analizy
przedmiotowej inwestycji, uwzgledniajgc 1acznie szczegdlowe uwarunkowania, o ktérych
mowa w art. 63 ust. | ustawy Q0S, a w szczegolnosci ze wzgledu na lokalizacje (w sasiedztwie
terenéw chronionych pod wzgledem akustycznym - bliska lokalizacja zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej oraz wielorodzinnej) oraz charakter inwestycji  (zrédlo
zanieczyszczen do powietrza, w tym w szczegdlnosci substancji zlowonnych oraz
ponadnormatywnego hatasu), planowane przedsigwzigcie przyczynic sie moze do pogorszenia
Jakosci powietrza oraz klimatu akustycznego oraz wystapienia ponadnormatywnych warto$ci
poziom6éw halasu na w/w terenach chronionych akustycznie. Wiazaé si¢ to moze
z koniecznoécig zastosowania metod czy srodkéw ochrony przed halasem w sferze emisji badz
immisji i sprawdzeniem oraz koniecznoscia weryfikacji ich skutecznosci, w zwigzku z czym
stwierdzono potrzebe przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko planowanego
przedsigwzigcia. Raport o oddzialywaniu na $rodowisko, niezaleznie od wymogow
wynikajagcych z art. 66 ustawy QOS, powinien zawiera¢ zagadnienia wskazane w orzeczeniu
niniejszego postanowienia, ze szczegolnym uwzglednieniem prawidlowego wariantowania
inwestycji, tzn. przedstawienia szczegOlowej charakterystyki wariantu proponowanego przez
wnioskodawce, racjonalnego wariantu alternatywnego, a takze racjonalnego wariantu
najkorzystniejszego dla $rodowiska. Nalezy zwréci¢é szczegdlng uwage na fakt, iz
»racjonalno$¢” wariantu oznacza, 7e wariant taki faktycznie moglby zostaé wybrany przez
organ dokonujacy oceny raportu zamiast wariantu zaproponowanego przez inwestora.
Racjonalny wariant alternatywny nie moze mie¢ charakteru abstrakcyjnego czy tez jedynie
teoretycznego. Nie nalezy zatem przedstawiaé wariantu, ktérego faktyczna realizacja jest
technicznie lub faktycznie niemozliwa albo jego realizacja jest skazana na niepowodzenie
(np. ze wzgledéw finansowych). Co istotne, w orzecznictwie podkresla si¢, ze kryterium
ckonomiczne moze stanowi¢ element uzasadnienia wyboru okre§lonego wariantu, ale nie
usprawiedliwia ono pominigcia w raporcie analizy racjonalnego wariantu alternatywnego
(por. wyrok NSA z 14 listopada 2012 r., I OSK 1238/11 oraz wyrok NSA z 20 maja 2014 r.,
II OSK 2999/12). Z kolei ,,alternatywnosé” o0znacza, ze racjonalny wariant alternatywny musi
si¢ r6zni¢ od wariantu proponowanego przez inwestora w zakresie oddzialywania na
Srodowisko. Z tego tez wzgledu nie jest wariantem alternatywnym tzw. wariant ZErowy
(nierealizowanie przedsiewzigeia), gdyz w ogble nie oddzialuje on na $rodowisko.
»Alternatywnos$¢” wymaga, co do zasady, zaproponowania wariantu roznego pod wzgledem
kryteriéw przestrzennych (jak np. lokalizacja, skala i rozmiar inwestycji) lub technologicznych
(ak np. rodzaj uzytych materialdw, moc i produktywnosé zainstalowanych urzadzen,
stosowane procesy i technologie, metody ograniczania emisji, rodzaj stosowanego
monitoringu). Nie jest tez wykluczone odwolywanie si¢ do innych réznic, wynikajgcych
chocby z kryteriow ekonomicznych i spotecznych. Bezsprzecznie wariant racjonalny nie moze



mieé¢ charakteru pozornego, czyli nie moze sig sprowadza¢ do zaproponowania realizacji

przedsigwzigcia w tej samej lokalizacji przy niewielkich roznicach technologicznych.
Informacja o niniejszym postanowieniu zostata umieszczona w publicznie dostgpnym

wykazie danych o dokumentach zawierajacych informacje o srodowisku i jego ochronie.

POUCZENIE

Na podstawie art. 65 ust. 2 ustawy 00S$ na niniejsze postanowienie przystuguje stronie
prawo wniesienia zazalenia za posrednictwem Prezydenta Miasta Rzeszowa do
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Rzeszowie, ul. Miedziana 4a, 35 — 102 Rzeszow,
w terminie 7 dni od doreczenia postanowienia.
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Otrzymuja:

1. Rzeszowskie Zaktady Drobiarskiec RES — DROB Sp. z 0.0., ul. Marii Konopnickiej 18, 35-211 Rzeszow.

@ Strony postgpowania wedtug wykazu, zgodnie z art. 49 KPA — tablica ogloszen Wydziatu Ochrony Srodowiska

i Rolnictwa Urzedu Miasta Rzeszowa, Rynek 7 (parter - korytarz), tablica ogloszen w Ratuszu, Rynek 1
(parter — korytarz), miejsce planowanego przedsigwzigcia, Biuletyn Informacji Publicznej Urzgdu Miasta

& Rzeszowa.

3. SR-II-a/a.




