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Dane ogdlne:

1. taczna powierzchnia obszaréw — 6093,57 ha,

w tym obszaru bez istotnej wartosci kulturowej — 3182,34

2. llos¢ wyszczegolnionych obszaréw — 96,

Zz wytgczeniem obszarow bez istotnej wartosci kulturowe;.

3. Granice obszaréw zostaty okreslone wedtug ulic (prawa, lewa strona), linii kolejowych,
granic terenow zainwestowanych, granic miasta, oraz wg granic czesci osiedli
(Przybyszowka — czes¢ XVIIIB, Stocina — czes¢ XVI A, Zwieczyca — czes¢ XXVI A),
oznaczonych na zatgcznikach graficznych Studium.

4. Kryteria okreslenia obszarow:

— nasycenie obiektami wartosci historycznej,

— ukfad zabudowy (kompozycja urbanistyczna),

— obecny sposob zagospodarowania,

— czytelnos¢ kompozyciji urbanistycznej,

— stan techniczny zespotdw obiektéw, funkcje obecne (charakter
zainwestowania),

— tozsamosc¢ miejsca.

5. Zasady kwalifikacji obszaréw pod katem dziatan zmierzajgcych do ochrony
Srodowiska kulturowego, a zwlaszcza szczegolnych lokalnych walorow
kulturowych krajobrazu miejskiego oraz obszaréw przeksztatcen, zmierzajgcych
do wydobycia i nadania wartosci kulturowych na bazie istniejgcego potencjatu.

Okreslono nastepujgce grupy obszaréw:

a) obszary w ukladzie urbanistycznym zblizonym do pierwotnego,
w niewielkim stopniu przeksztalcone.
S3a to tereny:
— potozone w historycznym centrum miasta oraz peryferyjnie w stosunku do
centrum, zachowanych ukfadow ruralistycznych,
— zainwestowanie;
= w centrum gtdwnie zabudowg mieszkaniowo — ustugowg, w znacznym
procencie w obiektach zabytkowych murowanych, powstatych w réznych
okresach rozwoju miasta,
» na peryferiach miasta zainwestowane zabudowg jednorodzinng
i zagrodowg skoncentrowang wokoét uktadow drog wiejskich, urozmaicone
obiektami zabytkowymi o formach architektonicznych charakterystycznych
dla regionu lub epoki, z ktérej pochodza.

WNIOSKI:

Ochrona oraz aktywne zagospodarowanie walorow i zasobdw sSrodowiska
przyrodniczego i kulturowego musi stanowi¢ podstawe wszystkich dziatan.

Ochrona ta powinna dotyczy¢ elementéw zachowanych uktadow urbanistycznych
i ruralistycznych, szczegolnie zas tych miejsc, gdzie skupiajg sie obiekty zabytkowe;j
zabudowy.



Niezbedne jest precyzyjne okreslenie zasiegu i rodzajow poszczegdinych ,stref
aktywnosci’, ze szczegdlnym uwzglednieniem wskazania mozliwosci ,budowlanych”
zmierzajgcych do uzupetnienia starej tkanki nowg i nowoczesng architektura,
spetniajgcg scisle okreslone warunki estetyczne i funkcjonalne, okreslone na drodze
konkursu architektonicznego.

Wymienionej dziatalnosci powinna towarzyszy¢ modernizacja systemu
infrastruktury technicznej, prowadzgca do wytworzenia wysokiego poziomu zycia na
tych najbardziej prestizowych terenach miasta. Wskazane jest przy okazji
zreformowanie systemu komunikacji na tych obszarach, zmierzajgce do
ustanowienia dominacji ruchu pieszego (na obszarze centrum historycznego -
absolutnej dominacji).

b) obszary wartosciowych form miejskich wskazane do doinwestowania ze

szczegdélnym poszanowaniem istniejacych ukladéw urbanistycznych

i charakteru zagospodarowania.

Sg to tereny:

— potozone w bezposrednim sgsiedztwie historycznego centrum miasta
I regionach koncentracji zabudowy mieszkaniowo — ustugowej zrealizowanej
konsekwentnie w oparciu o zaprojektowane ukfady przestrzenne oraz tereny
cmentarza komunalnego i jednostek wojskowych,

— zainwestowane w catosci lub przewazajgcej czesci na drodze realizaciji
jednorodnej koncepciji przestrzenne;.

WNIOSKI:

Ukierunkowanie dziatan twérczych na uzupetnienie lub wzbogacenie istniejgcych
zespotdw urbanistycznych, majgce na celu poprawe jakosci zycia mieszkancéw lub
uzytkownikow  tych  terendéw, dopetniajgce  jednoczesnie  racjonalnego
zagospodarowania architektoniczno — urbanistycznego tych fragmentow miasta.
Ponadto niektére obszary — tereny obecnych jednostek wojskowych — stanowig
ogromny potencjat dla rozwoju szkolnictwa wyzszego, nauki i kultury, a takze dla
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej lub publicznej o duzym znaczeniu dla
zabezpieczenia terendw w celu realizacji zadan publicznych oraz realizacji celow
rozwojowych miasta.

c) obszary o nie wyksztatconych uktadach urbanistycznych.
Sa to tereny:
— potozone przewaznie w peryferyjnie w stosunku do historycznego centrum
miasta oraz wzdtuz doliny rzeki Wistok i gtdbwnych szlakow komunikacyjnych,
— zainwestowane;
= zabudowg nieuporzgdkowang o charakterze magazynowo — sktadowym,
zabudowg przemystowg lub zabudowg mieszkaniowo — ustugowg bedgcag
w trakcie realizacji, w roznym stopniu zaawansowania zabudowag
ekstensywng jednorodzinng i zagrodowa,
— niezainwestowane o0 szczegdélnym znaczeniu dla ksztattowania nowych
wartoéci kulturowych oraz znaczeniu ,otuliny” dla obszaréw warto$ciowych
kulturowo.

WNIOSKI:

Tereny te powinny by¢ intensywnie doinwestowane w dostosowaniu do specyfiki
potozenia oraz charakteru zainwestowania.
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Z uwagi na kluczowg role w ksztattowaniu nowych wartosci kulturowych oraz
utrzymania i wyeksponowania istniejgcych wartosci oraz maty stopien
zainwestowania tereny te winny jako podstawe zainwestowania mie¢ koncepcje
urbanistyczno — architektoniczne, funkcjonalne i przestrzenne, a nawet rozwigzania
wytonione w drodze konkurséw aby zapobiec ,zmarnowaniu” szansy wykorzystania
tych obszarow dla tworzenia nowego wizerunku Rzeszowa.

d) obszary dysharmonii lub nietadu przestrzennego.

S3a to tereny:

— obejmujgce duze powierzchnie potozone peryferyjnie do centrum
historycznego miasta oraz niewielkie powierzchniowo potozone w obrebie
centrum lub bezposrednim jego sgsiedztwie,

— zainwestowane intensywnie zabudowg mieszkaniowg wielorodzinng
z ustugami, ustugami publicznymi na wydzielonych dziatkach, zabudowag
magazynowo — skladowg, a takze ekstensywng zabudowg jednorodzinng
przemieszang z ,drobnymi” ustugami komercyjnymi (w tym rzemiosto, handel),

— zainwestowanie nie jest dostosowane skalg i architekturg do wymagan
otoczenia i terenu.

— czesto niedbatos¢ realizacji, brak czytelnej kompozycji urbanistycznej, kolizje
z krajobrazem miejskim, realizacja zabudowy wprawdzie w oparciu
o jednorodne koncepcje, ale koncepcje, ktore ,nie wytrzymaty préby czasu”
wykorzystujgce odrzucone obecnie doktryny urbanistyczne, powodujgce
zanik wiezi spotecznych sprzyjajgce powstawaniu patologii oraz utrudniajgce
i ograniczajgce mozliwosci poprawy warunkéw zycia, a takze korzystania
z udogodnien rozwoju cywilizacyjnego,

— obszary potozone w centrum z uwagi na razagcy kontrast
z warto$ciowymi zasobami wyznaczajg ,ekstremum” negatywnych cech
charakterystycznych dla tej grupy omawianych terenéw.

WNIOSKI:

Wymaga podjecia dziatan zmierzajgcych do rehabilitacji i przeksztatcen
w kierunku doprowadzenia do osiggniecia tadu przestrzennego oraz realizacji
gtéwnych celow strategicznych, tj. poprawy warunkow zycia i stanu bezpieczenstwa
spotecznego, ochrona i zagospodarowanie walorow i zasobow Srodowiska
kulturowego oraz zagospodarowania terenéw miasta w sposéb racjonalny pod
wzgledem przestrzennym i architektonicznym.

e) obszary bez istotnych wartosci kulturowych.

S3a to tereny:

— 0 duzych powierzchniach potozone na obrzezach miasta oraz mate
powierzchniowo wsrod zainwestowania ogolnomiejskiego, wzdtuz komunikaciji
kolejowej i uktadow komunikaciji kotowej,

— zainwestowane zabudowg przemystowg (WSK), ogrodami dziatkowymi,
generalnie zainwestowanie nie podatne na przeksztatcenia i bez znaczenia
dla tozsamosci miasta lub niezainwestowane kubaturowo - generalnie
obojetna dla istniejgcych wartosci kulturowych.

WNIOSKI:
W  przypadku przeznaczenia tych terenbw pod cele rozwojowe do
zainwestowania kubaturowego, nalezy zachowa¢ szczegdlng ostroznos¢



w ksztattowaniu nowej panoramy, otwar¢ widokowych, ekspozycji istniejgcych
wartosci kulturowych, zwtaszcza ,pozytywnych” wizerunkéw miasta, tzw. ,,BRAMY”.

Dane szczegotowe:

Osiedle Przybyszéwka (XVIIl) — czes¢é XVIII B — obszar o powierzchni okoto 89,5
ha zaznaczony konturem i symbolem XVIII B na rysunkach Studium.

Na osiedlu Przybyszowka, w czesci XVIIIB, wyrézniono (zatgcznik graficzny nr 16)
obszary bez istotnych wartosci kulturowych. Sg to w wiekszosci fragmenty duzych
obszaréw otwartych — niezainwestowanych Ilub nowej urbanizacji. W granicach
osiedla Przybyszoéwka — czes¢ XVIIIB, wzdtuz ul. Debickiej, znajduje sie niewielki
fragment dawnej wsi Przybyszéwka (uktad ruralistyczny nie jest chroniony jako
zabytek; potozony jest w ciggu projektowanej drogi gtownej).

Osiedle Stocina (XVI) — czes¢é XVI A — obszar o powierzchni okoto 102,8 ha
zaznaczony konturem i symbolem XVI A na rysunkach Studium.

Na osiedlu Stocina, w czesci XVI A, wyrdzniono 2 typy obszaréw (zatgcznik graficzny

nr 16):

— oObszar pierwotnego ukfadu urbanistycznego (nr 94). zespo6t cmentarza,
stanowigcy element zachowanego uktadu ruralistycznego, wpisany do ewidenc;ji
zabytkow miasta Rzeszowa, sktadajgcy sie z cmentarza (ok. pot. XIX w.) i kaplicy
(2930.),

— obszary bez istotnych wartosci kulturowych.

Osiedle Zwieczyca (XXVI) — czesé XXVI A — obszar o powierzchni okoto 157,73 ha
zaznaczony konturem i symbolem XXVI A na rysunkach Studium.

Na osiedlu Zwieczyca, w czesci XXVI A, wyrdzniono 2 typy obszarow (zatgcznik

graficzny nr 16):

— obszary niezbednych uzupetnien uktadéw urbanistycznych (nr 95 i nr 96)
stanowigce: istniejgcy cmentarz i fragment obszaru zabudowy mieszkaniowe]
w rejonie ul. Kresowej,

— oObszary bez istotnych wartosci kulturowych: fragmenty duzych obszarow
otwartych, niezainwestowanych.

Na obszarach objetych zmianami Studium: Nr 28/1/2010 — w czesci A, Nr 44/1/2017,
Nr 42/2/2016, Nr 27/4/2009 — wczesci A, Nr 18/4/2007 — w czesci B/1 i C,
Nr 31/4/2010 — w cze$ci A, Nr 40/2/2015 — w czes¢ A/1, Nr 36/1/2013 — obszar V,
Nr 38/2/2014, Nr 37/1/2014 — obszar |, Nr 41/1/2016, Nr 43/3/2016 oraz Nr 50/2/2018
nie wystepujg ,niebedgce zabytkami dobra kultury, takie jak pomniki, miejsca
pamieci, budynki, ich wnetrza i detale, zespoty budynkéw, zatozenia urbanistyczne
i krajobrazowe, bedgce uznanym dorobkiem wspdtczesnie zyjgcych pokolen,
o wysokiej wartosci artystycznej lub historycznej”, ktére mozna bytoby uznaé¢ za
,2dobra kultury wspotczesnej”.



WNIOSKI DO KIERUNKOW

ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA RZESZOWA
WYNIKAJACE ZE STANU | FUNKCJONOWANIA
SRODOWISKA KULTUROWEGO (UKLADY URBANISTYCZNE)

Wyszczegdlniono 96 obszardw o tgcznej powierzchni okoto 2911,23 ha, w tym:

— 15 obszarow w uktadzie urbanistycznym zblizonym do pierwotnego, w niewielkim
stopniu przeksztatconych, wskazanych do zachowania oraz uporzgdkowania,
o tacznej powierzchni okoto 488,57 ha,

— 26 obszaréw wartosciowych uktadéw urbanistycznych, wskazanych do
zachowania i doinwestowania, o tgcznej powierzchni okoto 524,91 ha,

— 32 obszarow, gdzie niezbedne sg uzupetnienia lub przeksztatcenia, o fgcznej
powierzchni okoto 1264,96 ha + 3 ha,

— 23 obszary wyraznej dysharmonii przestrzennej, wskazane do znaczgcych
przeksztatcen, o tacznej powierzchni okoto 632,79 ha.

Suma obszardw nie posiadajgcych istotnych wartosci kulturowych okoto 3182,34 ha.

Uwzgledniajgc:

— wymogi ochrony i zagospodarowania walorow i zasobéw srodowiska kulturowego,

— zagadnienie nawigzywania do tradycji miejsca oraz jej tworzenia,

— dagzenia do racjonalnego zagospodarowania terenu miasta pod wzgledem
przestrzennym i architektonicznym,

— koniecznos¢ wytworzenia obrazu miasta na miare jego roli w nowym regionie —
w perspektywie nadchodzgcego stulecia,

— potrzebe zniwelowania negatywnych wptywdw nieudanych teorii urbanistycznych
na powstate lub przeksztatcone pod ich wptywem fragmenty miasta,

— poprawe pozamaterialnej sfery jakosci zycia mieszkancoéw,
nalezy okresli¢ wachlarz réznorodnych dziatan, zaréwno bezposrednich, jak

rowniez realizowanych ,przy okazji® wszelkich inwestycji, prowadzgcych do

ksztattowania rozwoju miasta w aspekcie wyzej wymienionych kwestii.

Trzeba przy tym uwzgledni¢ zréznicowanie skali — od ogoélnomiejskiej do
lokalnej — precyzujgc dziatania w miare zmniejszania sie obszaru nimi objetego.
Istotne jest takze uporzadkowanie tego ,katalogu dziatan” wedtug stopnia realnosci
realizacyjnej, uwarunkowanej przede wszystkim szeregiem ograniczen natury
gospodarczej lub prawnej, lecz rowniez wielkoscig, charakterem oraz ,dostepnoscig”
istniejgcych i potencjalnych zasobdéw kulturowych i spotecznych.



