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SR - 11.6220.24.2019 Rzeszow, 8 listopada 2019 r.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w Rzeszowie

ul. Miedziana 4a

35- 102 Rzeszow

Zgodnie z art. 141 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z pozn. zm.), przesytam w zalaczeniu zazalenie
Rzeszowskich Zaktadow Drobiarskich RES — DROB Sp. z 0.0., ul. Marii Konopnickiej 18,
35-211 Rzeszow, reprezentowanej przez Pana Marka Jurkiewicza — Prezesa Zarzadu na
postanowienie Prezydenta Miasta Rzeszowa z dnia 23 pazdziernika 2019 r., znak:
SR —11.6220.24.2019, w ktorym natozono obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania
na srodowisko dla przedsigwzigcia pn.: ,,Instalacja do podczyszezania $ciekow” na dziatkach
nrew.: 2017/20, 2017/21, 2017/22, 2017/24, 2150 w obrebie 207 Rzeszow — Srddmiescie oraz
ustalono zakres raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko.

Zazalenie wplyngto w ustawowym terminie.

W zwiazku z wniesionym zazaleniem wyjasniam:

Analizujge szczegélowo uwarunkowania wymienione w art. 63 ust. 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
(Dz. U. 22018 r. poz. 2081, z p6zn. zm.) — zwanej dalej ustawg OOS, Prezydent Miasta
Rzeszowa uznal, ze dla analizowanego przedsiewziecia niezbedne jest przeprowadzenie
oceny oddzialywania na $rodowisko, ze wzgledu na charakter oraz rodzaj i skale
generowanych ucigzliwosei. Art. 66 ust. 1 ustawy OOS jasno precyzuje co zawieraé
musi kazdy raport o oddziatywaniu na §rodowisko, przy czy nalezy zauwazy¢, iz nie
jest to katalog zamknigty, a zgodnie z art. 68 ust. 2 pkt 1 ustawy OOS organ okreslajac
zakres raportu — kierujac sie usytuowaniem, charakterem i skala oddziatywania
przedsigwzigcia na Srodowisko moze odstapié¢ jedynie od wymagan co do zawartosci
raportu, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 4, 13, 151 16 w/w ustawy. Innymi stowy
ustawodawca okredlajac w art. 66 ustawy OOS obligatoryjny zakres raportu
0 oddziatywaniu inwestycji na srodowisko nie przewidziat mozliwogci zawezenia tresci
raportu tylko do zagadnien wskazanych przez organ prowadzacy postepowanie, tudziez
organy opiniujace, stad tez zarzut Inwestora, iz organ ,,wrzucil” w zakres raportu caty
zakres analiz ujgtych w art. 66 ust. 1 jest zupelnie bezzasadny.

Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, iz organ stwierdzajgc konieczno$é¢ przeprowadzenia
oceny oddziatywania na $rodowisko oraz okreslajac zakres raportu przeanalizowat
doktadnie opinie organéw opiniujgcych. Opinia sanitarng z dnia 20 sierpnia 2019 r.,
znak: PSNZ.4540.118.2019, Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Rzeszowie
stwierdzif, ze istnieje potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko
planowanego przedsiewziecia. Stanowisko to podtrzymal pismem =z dnia
16 pazdzierika 2019 r., znak: PSNZ.4540.149.20109. Niewlasciwg jest interpretacja
Inwestora, iz w swojej opinii Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Rzeszowie
ograniczyl zakres raportu do analizy jakosci powietrza i ochrony klimatu akustycznego.
Organ inspekcji sanitarnej wskazal je jako kwestie, ktore z punktu widzenia zdrowia
ludzi wymagajg szczeg6lnej analizy.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie, w opinii z dnia
20 wrze$nia 2019 r., znak: W0OO0S.4220.18.24.2019.PW.7 uznal, iz dla rozpatrywanego
przedsigwzigcia nie ma koniecznoéci przeprowadzenia oceny oddzialtywania na



§rodowisko. Stanowisko to podtrzymat pismem z dnia 4 pazdziernika 2019 r., znak:
W008$.4220.18.24.2019.PW.9. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
Wod Polskich w Rzeszowie w pismie z dnia 23 sierpnia 2019 r, znak:
RZRZS$.436.541.2019.MS  wezwal do uzupelnienia karty informacyjnej
przedsigwziecia, a nastgpnie w opinii z dnia 10 pazdziernika 2019 r., znak:
RZ.RZS.436.541.2019.MS przedstawil stanowisko, iz dla analizowanej inwestycji nie
ma konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko. Powyzsze
opinie zostaly szczegolowo przeanalizowane, jednakze tut. organ nie znalazt w nich
podstaw do wydania postanowienia o braku koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko. Rozpatrywana inwestycja jest zrodiem ucigzliwosci,
w szczegdlnosei zapachowych i hatasu, ktére systematycznie potwierdzaja zgtoszenia
mieszkancow osiedla, na ktorym instalacja jest eksploatowana, w zwigzku z czym
zachodzi duze prawdopodobiefstwo, iz analizowana inwestycja jest eksploatowana
w sposoOb niewlasciwy.

Stowarzyszenie ,,Nasz czysty i zdrowy RzeszOw”, reprezentowane przez Prezesa —
Pania Malgorzatg Grzywg zostalo dopuszczone do udzialu w postgpowaniu
administracyjnym w sprawie wydania decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach dla
rozpatrywanego przedsigwzigcia, w trybie przewidzianym w art. 31 § 2 w zwigzku
z art. 31 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z p6zn. zm.). Organizacja spoleczna
moze w sprawie dotyczacej innej osoby wystgpowaé z zgdaniem dopuszczenia jej do
udzialu w postgpowaniu, jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji
i gdy przemawia za tym interes spoleczny. Rozpatrujagc wniosek 0 uznanie
Stowarzyszenia za strong w prowadzonym postepowaniu, organ przeanalizowal cele
statutowe i uznal, ze cele te uzasadniajg udzial organizacji w toczacym sig
postgpowaniu.

Za dopuszczeniem organizacji do udziatu w postgpowaniu przemawial takze interes
spoteczny. Analizowane postgpowanie administracyjne dotyczy ochrony $rodowiska,
stanowiacego element dobra wspodlnego, a w interesie spotecznym lezy troska
o zachowanie $rodowiska w dobrym stanie.

Interpretacja skarzacego moze prowadzi¢ do wniosku, ze organizacje ekologiczne moga
uczestniczy¢é w postepowaniu prowadzonych wylacznie z udzialem spoteczenstwa, co
pozostaje w sprzecznosci z zasadami ustawy 00S. W orzecznictwie sgdowym nie ma
sporu co do tego, ze udzial organizacji ekologicznych w postepowaniach, ktoérych
przedmiotem jest ochrona $rodowiska, uzasadniony jest ze wzgledu na wagg
konstytucyjnej zasady kontroli spofecznej. W interesie spolecznym jest sprawowanie
przez spoleczenstwo (organizacje ekologiczne) kontroli nad prawidlowoscia
podejmowanych dziatan, takze w zakresie szerszym niz gwarantuja to przepisy
o udziale spoleczenstwa, a tym bardziej w tych postgpowaniach, w ktorych ze wzgledu
na brak koniecznosci przeprowadzenia postgpowania w sprawie oceny oddziatywania
na $rodowisko — nie jest przewidziany udzial spoleczenstwa (wyroki sadowe: NSA
z 4 grudnia 2001 r., sygn.. akt II SA 2464/00; NSA z 15 czerwca 2000 r., sygn.. akt 11
SA/Gd 790/98; WSA w Warszawie z dnia 2 marca 2007 r., sygn. akt VII SA/Wa
2275/06; WSA w Warszawie z 26 kwietnia 2007 r., sygn.. akt IV SA/Wa 741/06).
Biorac pod uwage powyzsze, w omawianym przypadku zastosowanie znajduje przepis
art. 31 § 1 pkt 2 KPA. W przeciwnym wypadku brak byloby mozliwo$ci aktywnosci
i kontroli spolecznej w omawianym postgpowaniu, a zauwazyc nalezy, ze udzial
organizacji ekologicznej przyczyni si¢ niewatpliwie do lepszej ochrony Srodowiska,
jego wartoéci, jak i zdrowia ludzi zamieszkatych w okolicy.
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Odnoszac si¢ do kwestii ustalania kregu stron w prowadzonym postepowaniu
administracyjnym, nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na brzmienie art. 74 ust. 3a ustawy
00S ,, strong postgpowania o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
Jest wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu przyshiguje prawo  rzeczowe do
nieruchomosci  znajdujqcej si¢ w obszarze, na  ktéry bedzie oddzialywaé
przedsigwzigcie. Przez obszar ten rozumie sie:

1) dzialki przylegajgce bezposrednio do dzialek, na ktérych ma byé realizowane
przedsigwzigcie;

2) dzialki, na ktérych w wyniku realizacji lub funkcjonowania przedsigwzigcia zostalyby
przekroczone standardy jakosci $rodowiska;

3) dzialki znajdujqce si¢ w zasiggu znaczqgcego oddzialywania przedsigwzigcia, kidre
moze wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci zgodnie z jej
aktualnym przeznaczeniem”. Szczegétowa definicja strony postgpowania, wskazana
W w/w ustawie szczegotowej powoduje, ze organ nie moze ograniczac si¢ jedynie do
wyktadni art. 28 KPA, tym bardziej, ze ucigzliwoéci, ktorych zrodtem Jest instalacja do
podczyszczania Sciekow sg realne, zglaszane systematycznie przez mieszkancow,
bedacych sasiadami omawianej instalacji.

W zazaleniu na postanowienie Prezydenta Miasta Rzeszowa z dnia
23 pazdziernika 2019 r., znak: SR - 11.6220.24.2019 Inwestor wskazuje, iz
rozpatrywana inwestycja, dla ktorej wystapil z wnioskiem o wydanie decyzji
srodowiskowej jest juz inwestycjg zrealizowana, a jego wystgpienie jest nastepstwem
postgpowania prowadzonego przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla
miasta Rzeszowa. Nalezy zwrocié szczegdlna uwage na fakt, iz decyzja
o Srodowiskowych uwarunkowaniach shizy przede wszystkim okresleniu zasad
wykonania inwestycji i jej pozniejszej eksploatacji przy uwzglednieniu aspektéw
srodowiskowych. Jak wprost stanowi art. 72 ust. 1 ustawy OOS wydanie decyzji
srodowiskowej nastepuje przed uzyskaniem wymienionych w tym przepisie
rozstrzygnig¢é, czyli m. in. decyzji o pozwoleniu na budowe oraz o zatwierdzeniu
projektu budowlanego. Podana konstrukcja mogtaby prowadzié do wniosku, ze decyzja
ta moze by¢ wydana tylko dla inwestycji projektowanych, a nie juz zrealizowanych. Jest
to istotne, gdyz art. 59 ustawy OOS odwotuje si¢ do pojecia ,,planowanych”
przedsigwzig¢, przy okazji wskazania, jakie przedsigwzigcia  wymagajg
przeprowadzenia oceny oddzialywania na §rodowisko. Decyzja §rodowiskowa moze
zosta¢ uzyskana réwniez dla inwestycji juz zrealizowanej, co potwierdza dominujgcy
poglad wystepujacy obecnie w orzecznictwie sadowym. Podkresla si¢ w nim, iz decyzja
srodowiskowa moze by¢ wydana nawet w przypadku, gdy dane przedsi¢wzigcie jest
w fazie realizacji, zostalo zrealizowane, czy juz funkcjonuje (Naczelny Sad
Administracyjny w wyrokach z: 6 marca 2013 r., sygn. akt II OSK 2147/11 oraz
26 pazdziernika 2011 r., sygn.. akt IT OSK 1820/11). Postgpowanie dotyczace decyzji
0 Srodowiskowych uwarunkowaniach nie staje si¢ wobec tego bezprzedmiotowe tylko
dlatego, ze zostala ona juz w calosci lub w okreslonej czg$ci wykonana (wyrok NSA
z dnia 3 lutego 2010 r., sygn. akt Il GSK 6/10). Ograniczenia takie nie wynikaja robwniez
z postanowien art. 2 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE
z 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkdw wywieranych przez niektore
przedsigwzigcia publiczne i prywatne na §rodowisko, ktéry wskazuje ze panstwa
czlonkowskie przyjmujg wszystkie niezbedne $rodki, aby zapewni¢ podleganie
przedsigwzig¢ mogacych powodowaé znaczace skutki w srodowisku, migdzy innymi
z powodu ich charakteru, rozmiaréw lub lokalizacji, wymogom otrzymania zezwolenia
na inwestycje i oceny w odniesieniu do ich skutkéw na $rodowisko, przed udzieleniem
zezwolenia. W praktyce obowigzek uzyskania decyzji srodowiskowej moze miedzy



innymi dotyczy¢ przedsigwzigé zrealizowanych w ramach samowoli budowlane;,
podlegajacych procedurom legalizacyjnym przed organami nadzoru budowlanego
w zwiazku z podjetymi przez nie czynnosciami, poprzedzajacymi przede wszystkim
wydanie pozwolenia na wznowienie robot budowlanych czy tez zatwierdzenie projektu
budowlanego (wyrok NSA z dnia 6 marca 2013 r., sygn.. akt Il OSK 2147/11 oraz
z dnia 27 sierpnia 2014 r., sygn. akt Il OSK 470/13). Potwierdza to wprost takze art. 49
ust. 4a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2019 r. poz. 1186,
z pozn. zm.). Przyjecie, ze w takiej sytuacji nie mozna wyda¢ decyzji Srodowiskowe;j
tylko dlatego, e inwestycja zostala zrealizowana powodowatoby nie tylko zagrozenie
dla oceny skutkow $rodowiskowych danej inwestycji, ale paradoksalnie
uprzywilejowataby inwestora, ktory zrealizowal przedsigwzigcie w ramach samowoli
budowlanej.

Dla powyzszej inwestycji prowadzone jest wige na wniosek Rzeszowskich Zakladow
Drobiarskich RES — DROB Sp. z 0.0., ul. Marii Konopnickiej 18, 35-211 Rzeszow,
reprezentowanej przez Pana Marka Jurkiewicza — Prezesa Zarzadu postgpowanie
w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, a ocena
oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko, w tym wykonanie raportu jest jednym
z etapow postepowania, niezbgdnym w ocenie tut. organu, w celu prawidtowej oceny
instalacji i jej wptywu na $rodowisko oraz zdrowie ludzi.

5. Kwestie podniesione przez skarzacego, dotyczace pozwolenia zintegrowanego
wydanego dla instalacji do uboju drobiu nie s3 w ogdle przedmiotem prowadzonego
postepowania w sprawie wydania decyzji Srodowiskowej.
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Adresat + akta sprawy.

Rzeszowskie Zakiady Drobiarskie RES — DROB Sp. z 0.0., ul. Marii Konopnickiej 18, 35-211 Rzeszow.
Strony postepowania wediug wykazu, zgodnie z art. 49 KPA — tablica ogloszen Wydziatu Ochrony Srodowiska
i Rolnictwa Urzedu Miasta Rzeszowa, Rynek 7 (parter - korytarz), tablica ogloszen w Ratuszu, Rynek 1
(parter — korytarz), miejsce planowanego przedsigwzigcia, Biuletyn Informacji Publicznej Urzedu Miasta

47 SR-1I-a/a.



