
























Załącznik Nr 2 

do uchwały Nr XXIV/522/2019 

Rady Miasta Rzeszowa 

z dnia 30 grudnia 2019 r. 

 

 

 

ROZSTRZYGNIĘCIE 

o sposobie realizacji zapisanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego  

nr 298/3/2018 w rejonie ul. Popiełuszki i ul. Seniora w Rzeszowie − w części I, inwestycji z zakresu 

infrastruktury technicznej, które należą do zadań własnych gminy oraz zasadach ich finansowania, 

zgodnie z przepisami o finansach publicznych. 

 

 

1. Finansowanie zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, należących do 

zadań własnych gminy, będzie odbywać się ze środków własnych gminy.  

 

2. Źródłami finansowania inwestycji i zadań, o których mowa w ust. 1 będą również  

w zależności od potrzeb: 

a) środki Unii Europejskiej, 

b) kredyt bankowy, 

c) emisja obligacji komunalnych, 

d) środki prywatne. 

 

3. Nakłady ponoszone na realizację ww. inwestycji będą odpowiednio zagwarantowane  

w wieloletnim planie inwestycyjnym oraz w budżecie miasta, z uwzględnieniem wykorzystania 

ewentualnych środków pozabudżetowych. 

 

 

 
 

 

 



                     Załącznik Nr 3 

                     do uchwały Nr XXIV/522/2019 

                     Rady Miasta Rzeszowa 

                     z dnia 30 grudnia 2019 r. 

 

Rozstrzygnięcie 

o sposobie rozpatrzenia uwag  

do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr 298/3/2018 

w rejonie ul. Popiełuszki i ul. Seniora w Rzeszowie – w części I. 

 

 

Do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr 298/3/2018 w rejonie 

ul. Popiełuszki i ul. Seniora w Rzeszowie – w części I, wyłożonego do publicznego wglądu wraz 

z prognozą oddziaływania na środowisko, w dniach od  22 października 2019 r. do  21 listopada 

2019 r., wpłynęły następujące uwagi, nieuwzględnione przez Prezydenta Miasta Rzeszowa 

Zarządzeniem Nr VIII/577/2019 z dnia 16 grudnia 2019 r.: 

1) uwagi, wniesione pismem z dnia 3 grudnia 2019 r. (data wpływu: 4 grudnia 2019 r.), przez firmę 

Besta Przedsiębiorstwo Budowlane sp. z o.o. z siedzibą: 35-105 Rzeszów, ul. Przemysłowa 23, 

dotyczące przeznaczenia działek nr ewid.: 1072/238, 1072/273, 1072/274 obr. 208 pod zabudowę 

mieszkaniową wielorodzinną; 

2) uwagi, wniesione pismem z dnia 3 grudnia 2019 r. (data wpływu: 4 grudnia 2019 r.), przez 

Spółdzielnię Mieszkaniową „NOWE MIASTO”, 35-309 Rzeszów, ul. Podwisłocze 6, dotyczące 

projektowanej drogi publicznej lokalnej; 

3) uwagi, wniesione pismem z dnia 4 grudnia 2019 r. (data wpływu: 5 grudnia 2019 r.), przez Radę 

Osiedla Nowe Miasto, 35-309 Rzeszów, ul. Podwisłocze 10 A, dotyczące projektowanej drogi 

publicznej lokalnej. 

 

Sposób rozpatrzenia przez Radę Miasta Rzeszowa  

uwag  do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr 298/3/2018 

w rejonie ul. Popiełuszki i ul. Seniora w Rzeszowie – w części I 

 

1) Nie uwzględnia się uwag, wniesionych pismem z dnia 3 grudnia 2019 r. (data wpływu: 4 grudnia 

2019 r.), przez firmę Besta Przedsiębiorstwo Budowlane sp. z o.o. z siedzibą: 35-105 Rzeszów, 

ul. Przemysłowa 23, dotyczących przeznaczenia działek nr ewid.: 1072/238, 1072/273, 1072/274 

obr. 208 pod zabudowę mieszkaniową wielorodzinną; 

 

2) Nie uwzględnia się uwag, wniesionych pismem z dnia 3 grudnia 2019 r. (data wpływu: 4 grudnia 

2019 r.), przez Spółdzielnię Mieszkaniową „NOWE MIASTO”, 35-309 Rzeszów, ul. Podwisłocze 

6, dotyczących projektowanej drogi publicznej lokalnej; 

 

3) Nie uwzględnia się uwag, wniesionych pismem z dnia 4 grudnia 2019 r. (data wpływu: 5 grudnia 

2019 r.), przez Radę Osiedla Nowe Miasto, 35-309 Rzeszów, ul. Podwisłocze 10 A, dotyczących 

projektowanej drogi publicznej lokalnej. 
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Uzasadnienie rozpatrzenia uwag 

 

Zgodnie z art. 140 k.c., właściciel może, z wyłączeniem innych osób, korzystać z rzeczy 

zgodnie ze społeczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa oraz rozporządzać nią w granicach 

określonych przez ustawy i zasady współżycia społecznego. 

Kształtowanie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych planów 

zagospodarowania przestrzennego należy do zadań własnych gminy. 

Gmina ma wyłączną kompetencję do planowania miejscowego i działając w granicach i na 

podstawie prawa może samodzielnie kształtować sposób zagospodarowania obszaru podlegającego jej 

władztwu planistycznemu, jeżeli władztwa tego nie nadużywa. Uprawnienie to, odnośnie 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wynika z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 

2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r., poz. 1945, z późn. zm.). 

W celu określenia przeznaczenia terenów oraz określenia sposobów ich zagospodarowania 

i zabudowy rada gminy podejmuje uchwałę o przystąpieniu do sporządzenia planu miejscowego. 

Uchwałę, rada gminy podejmuje z własnej inicjatywy lub na wniosek prezydenta miasta. 

Stosownie do art. 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, każdy ma prawo 

w granicach określonych ustawą do zagospodarowania terenu, do którego ma tytuł prawny, zgodnie 

z warunkami ustalonymi w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo decyzji 

o warunkach zabudowy oraz ochrony własnego interesu prawnego przy zagospodarowaniu terenów 

należących do innych osób lub jednostek organizacyjnych. 

W zagospodarowaniu przestrzennym powinno się uwzględniać, w szczególności: wymagania 

ładu przestrzennego, urbanistyki i architektury, walory architektoniczne i krajobrazowe, wymagania 

ochrony środowiska, wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczeństwa ludzi i mienia, a także 

potrzeby osób niepełnosprawnych, walory ekonomiczne przestrzeni, prawo własności, potrzeby 

interesu publicznego. 

W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego następuje ustalenie przeznaczenia 

terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz określenie sposobów zagospodarowania 

i warunków zabudowy terenu (art. 4 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). 

W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego określa się obowiązkowo: 

– przeznaczenie terenów oraz linie rozgraniczające tereny o różnym przeznaczeniu lub różnych 

zasadach zagospodarowania, 

– zasady ochrony i kształtowania ładu przestrzennego, 

– zasady ochrony środowiska, przyrody i krajobrazu, 

– zasady kształtowania krajobrazu, 

– zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytków, w tym krajobrazów kulturowych, oraz dóbr 

kultury współczesnej, 

– wymagania wynikające z potrzeb kształtowania przestrzeni publicznych, 

– zasady kształtowania zabudowy oraz wskaźniki zagospodarowania terenu, maksymalną 

i minimalną intensywność zabudowy jako wskaźnik powierzchni całkowitej zabudowy 

w odniesieniu do powierzchni działki budowlanej, minimalny udział procentowy powierzchni 

biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni działki budowlanej, maksymalną wysokość 

zabudowy, minimalną liczbę miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie 

pojazdów zaopatrzonych w kartę parkingową i sposób ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty 

obiektów, 

– granice i sposoby zagospodarowania terenów lub obiektów podlegających ochronie, na podstawie 

odrębnych przepisów, w tym terenów górniczych, a także  obszarów szczególnego zagrożenia 

powodzią oraz obszarów osuwania się mas ziemnych, krajobrazów priorytetowych określonych 

w audycie krajobrazowym oraz w planach zagospodarowania przestrzennego województwa, 
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– szczegółowe zasady i warunki scalania i podziału nieruchomości objętych planem miejscowym, 

– szczególne warunki zagospodarowania terenów oraz ograniczenia w ich użytkowaniu, w tym zakaz 

zabudowy, 

– zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemów komunikacji i infrastruktury technicznej, 

– sposób i termin tymczasowego zagospodarowania, urządzania i użytkowania terenów, 

– stawki procentowe, na podstawie których ustala się opłatę, o której mowa w art. 36 ust. 4. 

Zgodnie z art. 20 ust. 1 plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on 

ustaleń studium. 

 

Ad. 1)     

Firma Besta Przedsiębiorstwo Budowlane sp. z o.o. sprzeciwia się przeznaczeniu w planie 

działek nr ewid.: 1072/238, 1072/273 i 1072/274 obr. 208, pod usługi publiczne lokalne, oznaczone na 

rysunku planu symbolem U, w ramach, których wydzielono teren pod zieleń urządzoną, oznaczoną na 

rysunku planu symbolem [ZP].  

W złożonych uwagach podkreślono fakt, że firma Besta nabyła działki z zamiarem realizacji 

inwestycji i otrzymała na przedmiotowym terenie decyzję o warunkach zabudowy, dla dwóch 

budynków mieszkalnych wielorodzinnych, co powinno znaleźć odzwierciedlenie w planie poprzez 

przeznaczenie przedmiotowego terenu pod zabudowę mieszkaniową wielorodzinną. 

 

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, prezydent 

miasta sporządza projekt planu  miejscowego, zgodnie z zapisami studium. Zgodnie natomiast z art. 

20 ust. 1 ww. ustawy, plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, że nie narusza on ustaleń 

studium.  

Plan miejscowy musi respektować ustalenia Studium, natomiast obowiązujące przepisy nie 

narzucają obowiązku zgodności decyzji administracyjnych (decyzji o warunkach zabudowy) 

z ustaleniami Studium. Organ nie może odmówić wydania decyzji o warunkach zabudowy, jeżeli 

spełnione są warunki, określone w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. 

Ze względu na powyższe została wydana, na przedmiotowym terenie, decyzja ustalającą warunki 

zabudowy dla dwóch budynków mieszkalnych wielorodzinnych z garażem podziemnym 

i infrastrukturą techniczną (decyzja nie jest ostateczna). 

Działki nr ewid.: 1072/238, 1072/273 i 1072/274 obr. 208 położone są w obszarze, dla którego 

Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Rzeszowa przewiduje  

usługi publiczne lokalne. Określony w Studium kierunek zagospodarowania przestrzennego 

przedmiotowego terenu jest aktualny. Świadczą o tym przeprowadzone na potrzeby projektu planu 

analizy przestrzenne oraz oczekiwania mieszkańców osiedla (przedstawiane m. in. w postaci 

wniosków). Dotyczą one utrzymania ogólnodostępnego charakteru przedmiotowego terenu i  jego 

zagospodarowania pod zieleń urządzoną z możliwością rekreacji mieszkańców oraz pod lokalizację 

domu kultury, którego brak jest na osiedlu.  

Wyposażenie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej w infrastrukturę społeczną i tereny 

ogólnodostępnej zieleni ma bezpośredni, pozytywny wpływ na jakość życia mieszkańców.  

W związku z powyższym, uwag złożonych przez firmę Besta Przedsiębiorstwo Budowlane sp. 

z o.o., nie uwzględnia się. 

Ad. 2) 

Spółdzielnia Mieszkaniowa „NOWE MIASTO” zgłosiła uwagi dotyczące przewidzianej w planie 

drogi KDL. Spółdzielnia proponuje zmianę w planie klasy drogi, z lokalnej na dojazdową, oraz 

pozostawienie dotychczasowej szerokości jezdni, co pozwoli zachować istniejący drzewostan. 
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Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 

z 2018 r., poz. 1945 z poźn. zm.) określa zależność miedzy studium gminy a miejscowym planem 

zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy, prezydent miasta sporządza projekt 

planu miejscowego „zgodnie z zapisami studium”, natomiast art. 20 ust. 1 ustawy mówi, że plan 

miejscowy uchwala rada gminy „po stwierdzeniu, że nie narusza on ustaleń studium”. 

Na obszarze objętym projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 

nr 298/3/2018 w rejonie ul. Popiełuszki i ul. Seniora w Rzeszowie – w części I, obowiązuje Studium 

uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Rzeszowa: w części przyjętej 

uchwałą Nr XXXVII/113/2000 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 4 lipca 2000 r., z późn. zm.  

Studium przewiduje na ww. obszarze lokalizację ważniejszej drogi lokalnej. 

Ustalenie w planie, że droga, zapewniająca obsługę komunikacyjną terenu zabudowy usługowej, 

ma klasę dojazdową, zgodnie z uwagami złożonymi przez Spółdzielnię Mieszkaniową „NOWE 

MIASTO”, byłoby sprzeczne z zapisami Studium a tym samym stanowiłoby naruszenie zasad 

sporządzania planu miejscowego.  

Ulica Seniora, na odcinku od ul. Podwisłocze do ul. Świadka sklasyfikowana jest  jako ulica 

lokalna, stąd też uzasadnione jest zachowanie tej samej klasy dla jej przedłużenia, objętego planem 

miejscowym. 

Szerokość pasa drogowego przyjęta w projekcie planu dla drogi KDL wynika wprost z § 6 ust. 1 

rozporządzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 w sprawie warunków 

technicznych, jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 2016 r. poz. 

124, z późn. zm.), który stanowi, że: „Szerokość pasa drogowego powinna zapewniać możliwość 

umieszczenia wszystkich elementów drogi i urządzeń z nią związanych, wynikających z funkcji drogi 

oraz uwarunkowań terenowych, przy uwzględnieniu potrzeby ochrony użytkowników dróg i terenu 

przyległego przed wzajemnym niekorzystnym oddziaływaniem.” 

Zgodnie z ustaleniami projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 

nr 298/3/2018 w rejonie ul. Popiełuszki i ul. Seniora w Rzeszowie – w części I, w założonej 

szerokości pasa drogowego powinny się zmieścić: jezdnia (o szerokości nie mniejszej niż 6 m ) i co 

najmniej jednostronny chodnik (o szerokości nie mniejszej niż 2 m). 

Odnosząc się do kwestii likwidacji dwudziestoletnich iglaków, należy podkreślić, że włączenie 

fragmentu zieleni urządzonej do pasa drogowego nie oznacza konieczności jej likwidacji, albowiem 

zgodnie z § 52 ust. 1 ww. rozporządzenia: „Pas zieleni może być elementem pasa drogowego, jeżeli 

pełni funkcje estetyczne lub związane z ochroną środowiska (…)”. Zieleń musi spełniać określone 

warunki m.in. nie powinna zagrażać bezpieczeństwu użytkowników ruchu, ograniczać wymaganego 

pola widoczności ani utrudniać utrzymania drogi. 

W związku z powyższym, uwag złożonych przez Spółdzielnię Mieszkaniową „NOWE 

MIASTO”, nie uwzględnia się. 

 

Ad. 3) 

Rada Osiedla Nowe Miasto zgłosiła uwagi dotyczące przewidzianej w planie drogi publicznej 

lokalnej KDL i zaproponowała zachowanie istniejących parametrów drogi oraz tylko jednostronny 

chodnik (ustalenia planu mówią o chodniku co najmniej jednostronnym). 

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 

z 2018 r., poz. 1945 z poźn. zm.) określa zależność miedzy studium gminy a miejscowym planem 

zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy, prezydent miasta sporządza projekt 

planu miejscowego zgodnie z zapisami studium, natomiast art. 20 ust. 1 ustawy mówi, że plan 

miejscowy uchwala rada gminy po stwierdzeniu, że nie narusza on ustaleń studium. 
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Na obszarze objętym projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 

nr 298/3/2018 w rejonie ul. Popiełuszki i ul. Seniora w Rzeszowie – w części I, obowiązuje Studium 

uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Rzeszowa: w części przyjętej 

uchwałą Nr XXXVII/113/2000 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 4 lipca 2000 r., z późn. zm.  

Studium przewiduje na ww. obszarze lokalizację ważniejszej drogi lokalnej. 

Ustalenie w planie, że droga, zapewniająca obsługę komunikacyjną terenu zabudowy usługowej, 

ma klasę dojazdową, zgodnie z uwagami złożonymi przez Spółdzielnię Mieszkaniową „NOWE 

MIASTO”, byłoby sprzeczne z zapisami Studium a tym samym stanowiłoby naruszenie zasad 

sporządzania planu miejscowego.  

Ulica Seniora, na odcinku od ul. Podwisłocze do ul. Świadka sklasyfikowana jest  jako ulica 

lokalna, stąd też uzasadnione jest zachowanie tej samej klasy dla jej przedłużenia, objętego planem 

miejscowym. 

Szerokość pasa drogowego przyjęta w projekcie planu dla drogi KDL wynika wprost z § 6 ust. 1 

rozporządzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 w sprawie warunków 

technicznych, jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 2016 r. poz. 

124, z późn. zm.), który stanowi, że: „Szerokość pasa drogowego powinna zapewniać możliwość 

umieszczenia wszystkich elementów drogi i urządzeń z nią związanych, wynikających z funkcji drogi 

oraz uwarunkowań terenowych, przy uwzględnieniu potrzeby ochrony użytkowników dróg i terenu 

przyległego przed wzajemnym niekorzystnym oddziaływaniem.” 

Zgodnie z ustaleniami projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 

nr 298/3/2018 w rejonie ul. Popiełuszki i ul. Seniora w Rzeszowie – w części I, w założonej 

szerokości pasa drogowego powinny się zmieścić: jezdnia (o szerokości nie mniejszej niż 6 m ) i co 

najmniej jednostronny chodnik (o szerokości nie mniejszej niż 2 m). 

W związku z powyższym, uwag złożonych przez Radę Osiedla Nowe Miasto nie uwzględnia się. 
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