Protokeél

« jirzeprowadzenia dyskusji publicznej nad przyjetymi rozwigzaniami w projekeic
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 168/7/2008
przy ul. Krakowskiej w Rzeszowie

Protokof sporzadzono w dniu 17 lipca 2013 r, w Biurze Rozwoju Miasta Rzeszowa

przy ul Slowackiego 9 w Rzeszowie, przesr pracownika Biura Rozwoju Miasta
w Rzeszowic

Na podstawie art. 17 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
{(Dz. U z 2012 r, poz. 647 z pdzn. zm.) w dniu 17 lipca 2013 r, w Biurze Rozwoju Miasta
Rzuszowa przy ul Slowackiego 9, przeprowadzono dyskusje publiczng nad rozwigzaniami
przvjetymi w projekcie Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 168/7/2008
przy ul Krakowskiej.

Na wstepie informuje sig, 1z prolokdl z dyskusji publicznej sporzadzany jest na podstawie
§11 pkt 15 rozporzadzenia Ministra Infrastrukiury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymagancgo zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przesirzennego, a nie
na podstawie art. 67 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. 1960 nr 30 poz 168. z pézn zm ). Zakres przedmiotowy protokoiu
obejmuje projekt Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 168/7/2008
przy nl. Krakowskiej oraz prognozy oddzialywania na §rodowisko, sporzadzonej na potrzeby
piniejszego planu. Zakres podmiotowy normuje art. 17 pkt 9 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, tj dyskusja dotyczy wylgcznie przyjetych w projekeie
planu rozwigzan. Uwagi dotyczace prognozy zgodnie z ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 1.
o udostepnianiu informacyi o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz.U 2008 nr 199 poz. 1227).
zawarte zoslaly w protokole. Zagadnienia bezposrednio nie zwigzane z ww. projektams,
zostaly zebrane 1 zawarte w protokole wytacznie jako informacja. Uwagl do projektu planu
nalezy wnosi¢ na pismie fub w wersji elektronicznej w terminie wyznaczonvm w ogloszeniu
o wylozeniu do publicznego wgladu projektu planu.

Protokét nie zawiera stanowisk o0sob, ktore przed wyrazemiem opinii nie podaly swoich
danvch osobowych lub opinie wyrazane byty jednoczes$nie przez kitka osob.

Cléwny projektant planu Pani mgr inz. arch. Marta Trybus: zapoznata zebranych
¢ planszami pomocniczymi opracowanymi na polrzeby planu, tj., inwentaryzacji
urbanistycznej i infrastruktury techntcznej, strukiury wiasnosci, planszy wydanych decyzji
Przedstawila rysunek Studium dla terenu planu 1 terenow sgsiednich, ukazujac powigzania
terenu planu 7 otoczeniem. Zaprezentowala zmiany jakic dokonano na rysunku planu
po wezesniejszym wylozeniu. '

|
Lista obecnosei stanowi zatacznik do protokotu. )
Ouwarcie dyskusji publicznej i powitanic zgromadzonych nastapito o godz. [0

I
Zavadnicenia poruszone w dyskusii:

Pani mgr inz. arch. Anna Raitczuk, Dyrektor Biura Rozwoju Miasta Rzeszowa
prowadzgca dyskusie publiczng, przywitata zebranych



Pan "
- zapytal czego dotyczg zmiany wymientone pod tytulem planu (). ,w zakresie zmian
wprowadzonych po wezeéniejszym wylozeniu, w ustaleniach dotyczacych terenow: MN 1-2,
MN/U 1-16, U/ZL1-2, U/ZP, ZP/US/WS.1-2, KDL 1-2, KDD/L, KDD 2, E 2, E.6 oraz w §31,
- zarzucll wadliwos¢ ogloszenia o wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu,
- sklada wniosek do protokotu aby dyskusja dotyczaca ukfadu komunikacyjnego
na omawianyn terenic odbyta sie¢ na odrebnym spotkaniu,

zarzuca, brak uwzglednienia oddziatywania otoczenia na obszar planu.
- neguje potrzebg rezerwowania pasa pod droge dojazdows oznaczona na rysunku planu
symbolem KDD/I,
- zadaje pytanie, czy droga oznaczona na rysunku planu symbolem KDD/I realizowana
bedzie na mocy specustawy. Jezeli tak, to czy Miasto Rzeszdw posiada nieruchomosci
zamiennc lub $rodki na odszkodowania,
- pyta o termin mozliwego zapoznania si¢ z prognozg finansowa,
- zadal pytanie o zasadnos¢ ustalania optaly adiacenckiej (w damysle renty
planistvcznej) dla wszystkich wlascicieli nieruchomosci w wysokosci 30%,
- skiada wniosek do protokolu w imiemu wszystkich zgromadzonych mieszkancéw
Z uwagl na niski poziom wod gruntowych, wnosi o wprowadzenie zakazu w planie zmiany
uksztaltowania powierzchni dzialki, (. zakaz nadsypywania terenu,

Pan 2
- zapylat dlaczego, projekt wykladany jest wylacznie w zakresie zmian, a prezentowany
jest calv projekt Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 168/7/2008
przy ul Krakowskiej w Rzeszowie,
- 7adal pylanie, czy wszystkie uwagi bgda rozpatrywane, czy tylko te dotyczace tych
Zmian,
- krytykuje propozycje wyznaczania drog kosztem dziatek na ktorych stojg domy,
- postuluje aby droga oznaczona na rysunku planu symbolem KDG2 posiadala
co najwyzej klase drogi zbiorczej,
- wyraza obawy, ze zaproponowana w planie droga giéwna zablokuje ruch na osiediu.
- zadaje pylanie dlaczego na obszarze planu dopuszczono poziom halasu jak dla
zabudowy mieszkaniowo-ustugowej, wnioskuje o ograniczenie poziomu halasu jak dla
zabudowy mieszkaniowe],
. zadaje pytanie, na jakiej podstawie twierdzi sig, Ze row nie moze si¢ krzyzowac
z droga

Pan 7
- zadal pytanie o date sporzgdzenia mapy na kiorej sporzadzony jest projekt planu.
- zadaje pytanie o zakres przestrzenny planu,
- zadaje pytanie, komu shuzy¢ maja drogi okreslone na rysunku planu symbolami-
KDD/1, KDG 2,
- wnosi aby kolejne spotkanie odbylo sie na osiedlu Milocin, Barandéwka
fub Przybyszowka,
- sklada wniosek do protokohu , Wszyscy zgromadzeni miieszkancy uznaja propozycje
planu jako wycinkowa i ograniczong. Propozycja nie zapewnia zrOwnowazonego rozwoju
i nie uwzglednia zasad tadu urbanistycznego. Blednic opracowano prognozg oddzialywania
na $rodowisko na potrzeby niniejszego projektu, ktéra nie uwzglednia otoczenia. Wnosimy
o odrzucenie planu do czasu opracowania kompleksowego opracowania obejmujacego obszar



od drogi ekspresowej S-19 do ul. Krakowskiej Wyzwolenia, Warszawskiej 1 torow
kolejowych w kierunku Glogowa Matopolskiego”,

Przedstawiciclka Rady Osiedla Milocin:
- wskazala, ze Rada Osiedla Mitocin nie zostala zaproszona na dzisicjszag dyskusje
publiezng.

Pan -

zadaje pytanie o projekt sicci drogowej w Rzeszowie.
- zarzuca brak konsekwencji Prezydentowi, kiéry wydajc pozwolenia na budowe
domow wzdluz waskich drog lub w pasie projektowanych drég a obecnie niniejszym
projektem planu planuje je poszerzaé,
- podnosi wadliwos¢ ogloszenia o wylozeniu do publicznego wgladu,
- zac-iaje pytanie o szcrokos¢ w liniach rozgraniczajacych ul. Tamowskiej
araz 0 wyjasnienic $ensownosci jej poszerzenia,
- podnosi dysproporcjc pomigedzy ogloszeniem Miejskiego Zarzadu Drog z 2009 r.
0 przebudowie ul. Tarnowskiej od ul. Krakowskicj do ul. Milocinskiej a projcktem planu.
- informuje, ze nie zgadza sig na wprowadzenie ekranow akustycznych,
. prosi przedstawiciela Miejskiecgo Zarzadu Drég o udost¢pnienie oficjalnego pisma
o0 odsigpieniu od poszerzenia ul. Tarnowskiej,
- zadaje pylanie o to czy zbadano ucigzliwodci drég oraz uciazliwosgci strefy
przemyslowej na ,,Dworzysku”,
- wskazujc na brak zasadnosci planu bez powigzania go ze wszystkimi drogami
prowadzacymi do strefy przeimystowej ., Dworzysko™.

Przedstawieiel Miejskiego Zarzgdu Drég, P. M. Baran:
- udziela informacji na temat ogloszenia o przebudowie ulicy Tarnowskiej.

Pan $
- sklada wniosek do protokohu, aby dyskusje publiczne nad projektami planéw
miejscowyeh odbywaly sie na osiedlu, na obszarze ktérego plan jest opracowywany.
- zadaje pylanic o datg sporzadzenia Studium oraz zarzuca brak jego aktualnosci,
- prosi o omoéwienie systemu zieleni, szezegélnie wzdtuz drogi oznaczonej na rysunku
planu symbolem KDL.2,
- zadaje pytanie o parametry drogi oznaczonej na rysunku planu symbolem KDG.2.
prosi o wskazanie na niej skrzyzowan oraz podanie roli ww. drogi,
- zadaje pytanie czy droga oznaczona na rysunku planu symbolem KDG.2 nic bedzie
posiada¢ negatywnego oddziatywania halasu, zwlaszcza na teren osiedla,
- proponuje wszystkimm zebranym odrzuei¢ plan do czasu zmiany Studium
1 opracowania kompleksowego uktadu komunikacyjnego dla pdinocno-zachodniej czesci
miasta,
- proponuje aby dyskusje publiczne nad projektami planéw odbywaly si¢ na tercnic
osicdli oraz w godzinach péznego popotudnia, kiedy ludzie konczg prace,
- skiada wniosck do protokofu w imienin wszystkich zebranych mieszkancéw. . Projekt
planu wraz z wszystkimi zatgeznikami oraz plan ze wszystkimi dokumentami pomocniczymi
do planu, publikowaé w internecic na ctapie ogloszenia o wylozeniu do publicznego wgladu
projektu planu”,
- stwierdza, zc projckt planu sprzeczny jest z ustaleniami ze spotkania z Panem
Prezydentem T. Ferencem sprzed roku.



Pani ;
- zadajc pytanie ¢ przyczynach me ujecla w miejscowym planic zagospodarowania
przestrzennego polnocenej czesel ul. Tarmowskie] wraz z rondem na drodze glowne;.
- wskazujc, 7¢ ekrany akustyczne sg niewystarczajaca ochrong mieszkancéw od drog
gléwnych,
E neguje sensownos¢ Jokalizacji zabudowy ustugowej w odleglosci okreslonej w planic,
wzdtuz planowanej drogi glownej,
- podnosi braki w prognozie oddzialywania na $rodowisko w zakresie oddziatywania
drogi gtéwnej na osicdle,
- prosi o wyjasnienie kwestii zawartych w §31 1 dotyczacej sieci wodociggowej.
- zadaje pytanie czy projektowane sieci nie majyg prawdopodobnic na celu zasilania
strefy na Dworzysku.

Pan b
- wskazuje na brak preeyzji w uchwale, zamiennie stosuje si¢ kanalizacje i row.
- prosi o sprecyzowanie jakiego rodzaju odwodnienie jest planowane,
- postuluje w imieniu wszystkich zebranych, aby projekt planu byl bardziej precyzyjny.
- wnosi o konkretne okresdlenie szerokosci rowu w projekeie,
- wnosi o udostgpnienie mu opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
oraz kserokopti protokoju z dyskusji publiczne;,
- zadajc pytanie czemu informacje na temat kolejnych wersji projektu planu i prognozy
nie znajduja si¢ na stronach internetowych BIP.

Pani s
- prosi o podanie szeroko$ci pasa zielent w miejscu zbiornika.

Pan. 3
- poinformowat zgromadzonych, ze droga publiczna lokalna KDL.2 oraz KDD.2,
bylyby jedyng mozliwoscia dojazdu do jego i nie tylko jecgo dzialki. Odrzucenie projektu
planu w calosci oraz brak dobrej woli mieszkancéw na uzyczenic drogi koniecznej, blokuje
mozliwo$é na zabudowanie nicruchomosci.

Pan . -
- zadaje pytanic czy projekt planu nic powinicn uwzglednia¢é wykupow jakie miasto
poczynilo w przesztosei.

Pan . :
- nic wyraza zgodny na realizacje drogi gléwnej oznaczonej na rysunku planu
symbolem KDG.2 oraz na poszerzenie ul. Kolbego i ul. Tamowskiej.
- proponuje w miejsce drogi glownej - drogg lokalng,
- postuluje o dodatkowe spotkanic na temat uktadu komunikacyjnego.
- zgadza sie na przedhuzenic ul. Okulickiego do Mitocinskiej oraz na poprowadzenie
drogi dalej wedfuz torow,
- nie akceptuje zbiornika o ktérym mowa w §19,
- wyraza obawy, ze droga oznaczona na rysunku planu symbolem KDD/I stanowié
bedzie skrot do strefy ,,Dworzysko™.

Pani
- zadaje pylanie czy podtizymujc si¢ w projekeie planu poszerzenia, tzw. tréjkaty
widocznoécl na drodze wewnetrznej przy drodze oznaczonej na rysunku planu KDD/I.



Pan.

- odnosi sig do wniosku P. H. Przybycienia, twierdzac ze ten podnidst teren na swojej
nieruchomosci | zalewa sasiadow,

Pan -
. zadaje  pylanie, czy ul  larnowska na odcinku  od ul.  Zajecze]
do rowu przy ul Furtaka, bedzie poszerzana,
- wskazuje na staby stan techniczny ul. Tarnowskiej. Wnioskuje o jej modernizacje
a nie poszerzenie,
- zadaje pytanic o nosnos¢ drogi oznaczonej na rysunku planu symbolem KDL 2,
- cadaje pytanic czy projcktowanie drogi lokalnej o takiej nosnosci w niecce jest
TOZWI4ZdaNICim sensownyn,

Pan’ ,
- jest przectwny poszerzaniu ul Tarnowskiej,
- pytanie czy skoro planowane jest poszerzenie ul. Tarnowskiej, wzdhuz ktorej
przebiega sie¢ gazowa, czy trzeba bedzie tg sie¢ przesuwac, zgodnic z poszerzeniem drogi

Pani , i
- zadaje pytanie dlaczego nowo projektowana droga oznaczona na rysunku planu
symbolem KDD/I biegnie po zabudowanych terenach a omija dzialki niezagospodarowane.

Pani B. Guniewska — specjalisia ds. infrastruktury technicznej Biura Rozwoju
AMiasta Rzeszowa:
. informuje zgromadzonych o planowanych inwestycjach z zakresu infrastruktury
technicznej na Lerenie osicdla oraz omawia kierunki jego zasilania w poszezegolne media.
informuje zgromadzonych o odlegtosciach zabudowy od siect gazowe;.

Pan 5.
- stwivrdza, ze przedstawiony projekt planu jest potraktowany wycinkowo,
- wnioskuje o szerszy zakres projektu,
- wypowiada sie w imieniu wszystkich zgromadzonych mieszkancow, ze do czasu
opracowania szelszego zakresu projektu planu, mieszkancy beda bojkotowac niniejszy
projekt

Dyrektor Biura Rozwoju Miasta Rzeszowa:
- zapylala zebranych, czy sa jeszcze jakies pytama do projektu planu. Wobec braku
pytae podzigkowala wszystkim zgromadzonym za przybycie na dyskusje publiczng.
Poinformowata zgromadzonych iz wylozenie projektu planu do publicznego wgladu trwa
do 26 lipea br., a uwagi do projektu planu inozna skdada¢ do dnia 9 sierpnia br. Uwagi nalezy
kicrowac pod adresem Prezydenta Miasla Rzeszowa.

Dyskusje publiczna nad rozwiazaniami przyjetymi w projekcie Miejscowego Planu
Zugospodarowania Przestrzennego Nr 165/7/2008 przy ul. Krakowskiej w Rzeszowie,
zakonczono o godz. 13%



1. Ustalenia z dyskusji :
1) Uczestnicy zapoznali sig z ustaleniami projektu planu
2) Uczestnicy dyskusji wniesli zastrzezenia i uwagi do ustalen przyjetych w projekcie
planu.

Protokot sporzadzono w 3 egzemplarzach, z przeznaczeniem:
1) dla Prezydenta Miasta,
2) do dokumentacji planistycznej,
3) do publicznego wgladu.

Protokot zawiera 12 ponumerowanych stron.

Rzeszow, 17 lipca 2013 r.
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