PROTOKOL

z przeprowadzenia dyskusji publicznej nad przyjetymi w projekcie Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Nr 193/5/2010 ,Nad Przyrw4” na osiedlu Przybysz6wka
w Rzeszowie rozwigzaniami

Protokét sporzadzono w dniu 1 lutego 2012 r., w Biurze Rozwoju Miasta Rzeszowa przy
ul. Slowackiego 9 w Rzeszowie, przez Malgorzate Szelg, pracownika Biura Rozwoju Miasta
Rzeszowa.

Na podstawie art. 17 pkt 10 ustawy 2z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717, z pdzn. zm.) w dniu 1 lutego 2012r.,
przeprowadzono dyskusj¢ publiczng nad  przyjetymi w  projekcie  Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Nr 193/5/2010 ,Nad Przyrwa” na osiedlu Przybyszéwka
w Rzeszowie rozwigzaniami.

I. Lista obecnosci stanowi zalgeznik do protokohu.

Otwarcie dyskusji publicznej o godz. 10 '* - powitanie zebmnych

II, Gtos w dyskusji zabrali:

1. Pani mgr ini arch. Amna Raifczuk, Dyrektor Biura Rozwoju Miasta Rzeszowa,
ul. Stowackiego 9, Rzeszow. : s

Pani Dyrektor powitala gosci przybylych na dyskusje publiczng. Poinformowala, ze dyskusja
zorganizowana jest w czasie wylozenia projektu planu Nr 193/5/2010 ,Nad Przyrwg”, do publicznego
wgladu | ma na celu prezentacjg projektu - oméwienie przyjetych w nim ustalen i u;lzielénjg .
informacji dotyczacych rozwiazan planistycznych na terenie potozonym na osiedlu Przybyszowka,
wzdh.z potoku Przyrwa. Przypomniaia takze 0 mozliwoéci skladania uwag do projektu planu, do dnia
8 marca 2012 r. oraz o ich rozpatrywaniu zgodnie z ustaws z dnia 27 marca 2003 r. o planowanu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Nastgpni¢ poprosila autorke planu panig mgr inz. arch. Ewg . i
Ciebien, o zaprezentowanie tematu oraz nzasadnienie eelu, a takze zsadnodci opracowania planu dla
tego terenu.. -
2. Pani mgr int. arch. Ewa Ciebiefi - uprawniona urbanistka Poludniowej Okregowej Izby
Urbanistow z siedzibg w Katowicach (nr wpisu KT-437), projektant planu z Biura Rozwoju
. Miasta Rzeszowa, pracujaca pod kierunkiem pami mgr inz. arch. Moniki Lachowicz,
generalnego projektanta z Biura Rozwoju Miasta Rzeszowa, - kierownika zespolu
projektowego.
Pani Ewa 'Ciebien przedstawila procedurg sporzadzenia projektu plasu i uwarunkowania
zagospodarowania przestrzennego terenu objgtego projekiem planu, przedstawione na planszach:
inwentaryzacji urbanistycznej, struktury wiasnodci, infrastruktury technicznej, pownqmn
komunikacyjnych, oceny warunkéw ekofizjograficznych oraz Studium Uwarunkowan i Klerunkow '
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Rzeszowa.
W dniu 22 czerwca 2010 r. Rada Miasta Rzeszowa podjela uchwale o przystgpieniu do sporzadzenia
planu. Opracowaniem objeto obszar obejmujacy trzy tereny o lacznej pow. ok. 101 ha, polozone
w zachodniej czgéci miasta, wzdhuz potoku Przyrwa, na osiediu Przybyszowka. Plan obejmuje caly -
doling Przyrwa od granicy z Bzianka do granicy obowiazijacego planu Nr 73/3/2004 Przybyszéwka-
Kantoréwka. Jest podzielony granica MPZP Nr 185/12/2009 (obecnie w trakcie projektowania) oraz
MPZP Nr 204/16/2010 stanowigcego rezerwacj¢ terenu pod drogg ekspresows S-19. W uzasadnieniu
uchwaly podano, ze ,,pian podejmufe si¢ w celu zabezpieczenia doliny potoku Przyrwa przed dalszq



zabudowq oraz w celu umozliwienia lokalizacfi obiektéw, ktdre bedq stanowily zabezpieczenie przed
powodziq i umozliwiq odprowadzenie i zagospodarowanie wéd opadowych z terenéw
zurbanizowanych i planowanych.do zurbanizowania na terenie tej cze$ci miasta”. Miasto zlecito
opracowanie studium programowo-przestrzennego rozwigzaf technicznych zabezpieczenia przed
powodzig terenow, zlokalizowanych w obrgbie .potoku Przyrwa. Zalozenia do ww. studium zostaty
wykorzystane przy opracowywaniu projektu miejscowego planu zagespodarowania przestrzennego.
Teren ten powinien pozosta¢é biologicznie czynny i nalezy wykluczyé lokalizowanie zabudowy,
z uwagi na niekorzystne warunki ekofizjograficzne jak réwniez z uwagi na to, 2e stanowi on fragment
systemu przewietrzania miasta. Obecnie caly teren Przybyszéwki wzdluz Przyrwy jest
w wigkszoéci terenem pol uprawnych. W stanie obecnym wigkszo$¢ wéd opadowych odprowadzana
jest bezpodrednio do gruntu. Przylaczenie Przybyszowki do Rzeszowa spowodowalo rozwdj
zabudowy mieszkaniowej. Postgpujaca urbanizacja osiedla Przybyszéwka wymaga przygotowania
terenéw pod zabudowg, w tym rowniei odprowadzenia wod opadowych. Jedynym odbiornikiem na
osiedlu jest wiasnie potok Przyrwa. Na dzien dzisiejszy potok jest w stanie odebra¢ wody opadowe.
Gléwnym zadaniem planu jest zabezpieczenie doliny potoku przed dalsza zabudowa kubaturows,
by zarezerwowal teren pod planowane rozwigzania techniczne budowli przeciwpowodziowych
(najprawdopodobniej beda to poldery lub zbiorniki retencyjne).

Nastgpnie Projektantka oméwila koncepcj¢ nowego systemu powigzan drogowych na calym osiediu
Przybyszéwki i przedstawila uwarunkowania wynikajace z przebiegu sieci infrastruktury techniczne;j -
oraz uwarunkowania historyczne. Pomformowala, ze wszystkie te czynniki zostaly uwzglednione
w projekoie plamu.

W dalszej czedci prezentacii, pani Ewa Ciebien poinformowala o zgodnoéci projektu planu ze Studium
Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Rzeszowa, (uchwalonym przez
Rade Gminy w Swilczy). Réwnoczeénie prowadzona jest zmiana tego Studium z uwagi na
wystapienie nowych uwarunkowafh w wyniku wigczenia Przybyszéwki w granice administracyjne
miasta. Klerunkx wyznaczone W projekcie zmiany Studium dla obszaru objgtego planem
Nr 193/5/2019 ,Nad Przyrwa”, sa zgodne ze Studium obecnie obowigzujacym, gdzie wskazano na
tym terenie lokalizacje zieleni jako obudowy ekoiog;cmej potoku i tereny zabudowy mieszkaniowej
lub ustugowej wzdhuz drég publicznych.

Projeki planu zostal pozytywnie zaopiniowany i uzgodniony przez wlasciwe organy, w tym Miejska
Komisje Urbanistyczno-Architektoniczng i nastgpnie wylozony do publicznego wgladu na okres
od 24 styczmia do 21 lutego b.r. Do dnia 8 marca 2012 r. mozna skiada¢ uwagi do projektu planu.

W dalszej czegsci prezentacji omowione zostaly ustalenia przyjete w projekcie planu.

W planie wyznaczono tereny zieleni wzdtuz Przyrwy, jako obszar wolny od zabudowy. W ramach
zieleni naturalnej dopuszcza si¢ funkeje rekreacyjna np. plac zabaw. We wschodniej czesci planu,
przeznaczono teren pod zielen parkowa. Utrzymano istniejacs zabudowe wzdhiz ulicy Debickiej
i wzdiuz drog po poludniowe;j stronie rzeki. Dopuszczono zabudowe wzdhuz ciagéw komuaikacyjnych
na zasadzie doggszczenia. Na tych teremach ustalono przeznaczenic jako tereny zabudowy
mcszkamowe_l jednorodzinnej lub zabudowy maeszlmmowej z dopuszczeniem ustug.

Zaprojekmvvano nowe ciagi komunikacyjne, w oparciu o koncepcj¢ ukladu komunikacyjnego
sporzadzong na potrzeby zmiany Studium. Wigkszos$é istniejacych drég pozostanie jako ciagi drogi
wewnetrzoej lub ciagi pm;ezdne Wyznaczono rownicz teregy usfugowe, uwzgledniajac wnioski
zlozone przez mieszkancow oraz ustalono przezmaczenie terenu pod zabudowe zagrodowy
w gospodarstwach ogrodniczych.

Prowadzenie dyskusji publioznej przejela pani mgr int. arch. Marta Trybus - generalny projektant
z Biura Rozwoju Miasta Rzeszowa. Poprosila zebranych o zadawanie pytan do przedmiotowego
projektu planu i poinformowata, ze z przeprowadzonej dyskusji zostanie spisany protokét.



Pan pomformomj, ze posxada dziatke o pow. 20 aréw, ktdra ma bezposredni dostep
do ul. Debickiej. Poinformowal, ze na calej dzialce, ktdra jest w petni uzbrojona wyznaczono drogg.
Poinformowal, Ze z takim rozwigzaniem nie moze si¢ zgodzi¢. Podnidsl, ze w tej sprawie nle bylo
kontaktu z mieszkaficami.

W odpowiedzi:

Pami Ewa Ciebien wyjasnila, Ze ustalenie przebiegu ulicy lokalnej KDL.1 wynikalo z koniecznoéci
przeprowadzenia w tym rejonie drogi publicznej. Giéwnym czynnikiem bwlo to, Ze teren jest
niezabudowany. Ponadto, na zlokalizowanie ciggn komunikacyjnego mialo wplyw uksztaltowanie
terenu — wzdhuz dolinki. Te dwa czynniki spowodowaly, Zze w tym miejscu zaprojektowano droge.

Pan. " proponowat, aby droge poprowadzi¢ pa szerszej dzialce znajdujgcej sig 150 m
dalej, w kierunku zachodnim, réwniez wolnej od zabudowy. Argumentowal, ze dojdze si¢ do tego
samego punktu, po wykonaniu fuku drogi w drugg strone. '

W odpowiedzi:

Pani Ewa Ciebied, poinformowala o mozliwosci zlozenia uwagi. Powiedziata, ze uwaga ta
zostanie przeanalizowana i rozpatrzona pod katem mozliwosci zmiany przebiegu tej drogi. Ponadto
wyjasnila, 20 przy projektowaniu brano pod uwage rdzne warianty i ostatecznie wybrany zostal
wariant prezentowany, jako najlepszy biorac pod uwagg wystgpujace uwarunkowania, co potwierdzita
pani Marta Trybus.

4. Pan. , Pani

Pan J6zef Bobula, poinformowal, ze 2 lata temu kupil dziatke. Przed zakupem byl w Urzedzie
Miasta i pytal czy moze budowad na tej dzialce. Zagwarantowano, mu ze moze zabudowaé dziatke na
podstawie decyzji o warunkach zabudowy. Powiedzial, ze zainwestowat érodki calego zycia, po czym
okazuje sig, Ze teren ten przezmaczono pod zielen. Zabrano mu 2/3 dzialki - najlepszy kawalek
swojego terenu ma teraz pod zielen. (dot. dziatek w terenach MN.24 i Z WS.5). Jego zdaniem zostal
wprowadzony w blad przez urzgdnika Urzedn Miasta.-Mdwil, 2¢ jezeli Miasto zaplaci mu za dziatki,
to moze wtedy przeznacza¢ je pod zieled. Dodal, ze warunki zabudowy zostaly wstrzymane juz 2,5
roku. ‘Prosil;. aby projektantka wytlumaczyla ile arbw z jego dziatki jest przeznaczonych ped
zabudowsi Pytal, diaczego majac dziatkg 25 arow, nie moze odsunaé sig¢ od drogi i wybudowaé
ladniego-domu: Nie zgadzal sie z przyjeciem strefy z zakazem zabudowy, ustalonej fia 35m od potoku.
Twierdzit, ze cheiat wybudowaé dwa domy, d.lamgo tez kupit takg dzialke aby te domy sig¢ zmiescily.

- Wodpowiedzi:

Pani' Bwa Cigbien pomformowaia, ze po zakoficzeniu dyskusji bedzie mogta udzieli¢ odpowiedzi
na pytanie - ile terenu dzialki pana Bobuli przezmaczono pod zabudowg¢ a ile pod zieled.
Poinformowala, 2¢ na dzien dzisiejszy nie sa znane rozwiazania techniczne dotyczace lokalizowania
polderéw - ‘budowli pizeciwpowddziowych. ‘W 'projekcie planu przeznaczono teren pod zielén
naturalng. Ta zielen ‘mbze by¢ wykorzystywana pod funkcje rekreacyjne i ogrédkx przydomowe,
z zakazer lokalizacji ogrodzen. :

Pani ‘mgr Janina Nowak z Biura 'Rozwoju Miasta Rzeszowa, aumtorka opracowania
ekofizjograficenego i prognozy oddzialywania na Srodowisko, poinformowata, ze teren doliny potoku
Przyrwa zawsze byl w Studium wskazany pod tereny zielone.

Pani Marta Trybus dodala, 2¢ mozna t¢ dziatke uzytkowaé jak ogrédek, jednak nie mozna
zlokalizowaé budynku. (dot. rerenu Z.W3.3).



Pani zadala pytanie czy ustalony zakaz grodzenia oznacza to, ze kazdy bedzie
mogl wehodzié na jej dziatke.

Pan zapytal czy to znaczy, ze nie mozna zamknaé si¢ w granicach swojej dziatki
i ze kazdy moze przyjechaé do Przyrwy i chodzié po Jego dziaice. Podmidst, ze skoro Miasto
przylaczylo te tereny to powinno zastosowaé jakies imne. drodki zabezpieczenia przed zalewaniem.
Uzasadnial, ze sg rozwigzania lepsze niz ,zabieranie” ludziom dziatek.

W odpowiedzi: ~

Pani Ewa Ciebien wyjasnita, 2¢ ogrodzenia mozna lokalizowaé do wyznaczonej linii
rozgraniczajacej tereny zabudowy MN, MN/U.

Pani pytala, dlaczego nie moina wybudowad kanatu ulgi dla Przyrwy jak to
zrobiono dla Mikoéki. Informowala, ze obecnie ograniczono mozliwoéé zabudowy dziatki.
(dziatka w terenach MN/U.14 i Z.WS.11) Zadala pytanie o jakim wzroécie nieruchomesci jest mowa
w planie, skoro pod zielen zabrano Jej 2/3 dziatki, na ktérej do tej pory mogla budowaé. Teraz ma
czgéé dzialki pod zielen. Powiedziala, 2e Miasto powinno zaptaci¢ odszkodowanie. Argumentowala,
ze nad Wislokiem gdzie sa strefy zalewowe dopuszczalne jest wysokie budownictwo. Proponowala
aby na dziatkach znajdujacych si¢ w terenie doliny Przyrwa zobligowac inwestoréw by podniesli dom
przynajmniej pol metra ponad drogg.

W odpowiedz:

- Pani Marta Trybus poinformowala, ze prezentowane rozwiazania zaprojektowano z myséla o dobru
mieszkancéw. Ustawa o planowaniu i zagospodarowamu przestrzennym, zobowiazuje do ustalenia
stawki procentowej w przypadku wzrostu wartoéci nieruchomosci. Ustawa ta, na podstawie ktérej
opracowywany jest plan miejscowy, przewiduje tez odszkodowania w sytnacji spadku wartosci
nieruchomodci. Spadek wartoéci nieruchomosci jest szacowany przez rzeczozmawcow. Wyjasnita, ze
jezeli plan zostanie uchwalony to zmiana wartoéci nieruchomosei, w zwigzka z uchwaleniem planu
bedzie analizowana przez rze¢zommawcow zgodnie z odrgbnymi przepisami,

Pani Janipa Nowak peinformowala, #e przy Wisloku powstajg inwestycje jednak nie °
w strefie zalewania w dolinie Wistoka.

Pani Marta Trybus przypommniala, 2e dolina Przyrwy przewidziana byla pod zielen rowniez
w Studium. gminy Swilcza, przejetym przez Rzeszow. Jeduoczesnie Projektantka korzystala
z opracowail konoepoji hydrelogicznych. Opracowujac plan miejscowy, Biuro wspéipracuje z innymi
Wydzialami i korzysta z dokumentdw przez nich opracowywanych,

Pani‘Janina Nowak, dodala, 2 kazdy plan micjscowy musi by¢ zgodny ze Studium Uwarunkowan
i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego. Jest to dokument strategiczny Studium bylo
wykonane i dla gminy Swilcza i dla miasta Rzeszowa. Teren doliny Przyrwy zawsze byl wyzaczony -
jako teren zieleni. Te dwa dokumenty planistyczne musza by¢ ze sobg zgodne.

Pani podniosta, 2e zmiana Studium dla tego terenu nie jest dokonczona, natomiast
w Studium Gmjny Swilcza, ,.strefa” dla jej dziatki wynosita 20m od potoku, Obecnie w projekeie
planu jest to ograniczone. : '

Pan . . poprosit o wskazanie dokumentu, ktéry 3 lata temu ustalal, ze teren jego dnalkl
jest przeznaczony pod zieled, Informowat, z& z dokumentu Studinm Swilczy wynikato, i jedynie 10m
trzeba sie odsunaé z zabudowsg, od potoku, zeby byl dostep dla spragtu w colu regulacji rzeki.

W odpowiedzi: Pani Ewa Ciebien wyjaénila, ze z uwagi na skal¢ opracowania planu i studium,
tych dokumentéw nie da si¢ dokladnie ,nalozy¢ na siebie”. Informowala, ze projekt plamu jest
opracowaniem perspektywicznym. Przyrwa obecnie przyjmuje wody opadowe do maksimum swojej
mozliwoscei.

Pani Marta Trybus dodata, e plan nie moze dopuszczaé sytuacji, aby dzatki mieszkancéw byly
zalewane. Plan musi uwzgledniaé postgpujacy rozwdj zabudowy i przeciwstawiaé si¢ ewentualnym



zagrozeniom powodziowym, a takze nie dopuszozaé do rozwoju zabudowy na terenach
nieodpowiednich dia niej.

Pani Janina Nowak poinformowala, ze cheac inwestowaé na os. Przybyszéwka, napotkamy
trudnodci z uzyskaniem pozwolenia odprowadzenia wody do Przyrwy od whasciwych instytucji
i organdéw, poniewaz jest obawa, ze moze ucierpie¢ zabudowa, ktdra juz jest zlokalizowana.
Inwestorzy muszz stosowaé inne rozwigzania np. lokalizacj¢ oczka wodnego, do ktérego
odprowadzane sg wody deszczowe, tam 83 przetrzymywane i dopiero stopniowo odprowadzane do
Przyrwy. Biuro Rozwoju Miasta Rzeszowa dysponuje mapami, ktére zostaly wykonane w 1998 roku,
po najwigkszym wylewie. Dolina Przyrwy znajdowala si¢ na tej mapie w granicach zalewania
wodami 100- letnimi. Ten dokument obowiazywal przy sporzadzaniu Studium i mpzp Kantoréwka.
Natomiast obecnie obowiazuje opracowanie pt. Okreslenie zagrozemia powodziowego w zlewni
Wistoka (obowigzujace od pazdziernika 2010 r) wykonane przez RZGW w Krakowie i nie odnosi sig
do takich doptywéw jak Miynéwka czy Przyrwa, a tylko i wylacznie do rzeki Wislok i Strug. Prace
regulacy)ne przy poglebianiu koryta Przyrwy, byly wykonywane przez PZMiUW w Rzeszowie. Zdano
sobie sprawe, Ze rozwigzania przeciwpowodziowe muszg powstaé, aby uchroni¢ mieszkancéw przed
zalewaniem i niszozeniem ich dobytku. Trzeba zarezerwowa¢ miejsce, niezaleinie czy beda to suche
zbiorniki przyjmujace nadmiar wody czy tez kolejne kolektory poprowadzone w dolinie.

Pani Janiia Nowak przypommiala réwniez, 2e na zlecenie Wydzialu Gospodarki Komunalnej
i Inwestycji Urzedu Miasta Rzeszowa jest prowadzone przez ini. specjaliste w tym zakresie,
opracowanie-studium zabezpieczenia przed powodzig terenéw w obrebie potoku Przyrwa.

Pan | odnibst si¢ do zapiséw dla terenéw Z.WS , dopuszeza sig lokalizacje budowli
przéciwpdvodiiowych’ w szczegdlnosci poideréw przeciwpowodziowych 1 zbiomikéw retencyjnych”.
Zapytal co to jest zbiornik retencyjny, co to oznacza i do czego to sig odnosi. Powiedziat, ze dla niego,
zbiornik retencyjny to jest albo zapora albo prég czylh co$ zbudowane przez cziowieka,
w przeciwiedstwie do polderow. Jezeli jest to zapora lub progi oznacza blokadg — czyli cos co sprawi,
ze poziom wody bedzie wyzszy i tak naprawdg to on niczego nie rozwigzuje. Informowal, ze dla niego
to jest niezrozumiale i poprosil o wyjasnienie zapisanego punktu.

. W odpawiedzi:

Pani Janina Nowak poinformowala, Ze w rozpoczqtym studium programowo-przestrzennym
zabezplecz,enpa przgd powodzia, zostang przyjete rozwigzania. Wszystko musi byé uzgadniane
z w!aéclclelaxm, gdyz s3 to tereny wiasnosci prywatne;.

Pani in. Barbara Wigcek- Guniewska z Biura Rozwoju Miasta Rzeszowa - specjahstlm
w zakresie m&asﬁuktury technicznej powiedziala, ze byly wstepnie wyznaczone rejony gdzie moga
by¢ ewentualnie lokalizowane poldery lub zbiomiki. Projektant skianiat si¢ do lokalizacji polderéw,
gdyz to sg naturalne suche zbiomiki, Zbiomiki retencyjne wiaza si¢ juz z zaleganiem wody
i koniecznoscig ich: utrzymywania. Nie bedzie to zapora jak na Wisltoku, Wyznaczono kilka terend'w
na pieciu — szesciu obszarach. Nie bedze to pigtrzenic wody. Zbiomniki te nie beda miaty tez funkcyi
rekreacyjnej tylko bylyby to zbiorniki czysto retencyjne, czyli z minimalng iloscia wody gdzie woda w -
okresach stanéw zagrozen tam by sie przelewala. Wedlug koncepcji, ktora przedstawil projektant
raczej w gre wchodzilyby poldery, Moze byé tez kapat ulgi. Koncepcja ta jednak nie zostala
dokoniczona, jednak teren musi by¢ ZareZErwowany, dajac tym samym rézne mozliwosci rozww‘zan
technieznyeh.

Pan zapytal czy plan moze by¢ zmieniony, np. po 5 latach.



W odpowiedzi: Pani Marta Trybus poinformowata, 2e zmiana planu bylaby mozliwa gdyby
uwarunkowania zmienily si¢ radykalnie.

Pani Ewa Ciebien dodala, ze w planie miejscowym nie zapisuje si¢ zadnych rozwigzan
technicznych. Plan rezerwuje teren pod pewne funkcje. W ustaleniach planu jest zapisane,
2e dopuszcza si¢ lokalizacje obiektow przeciwpowodziowych, natomiast sig ich nie identyfikuje.

7. Pan.

7 ienia ne w dyskusji :

Pan odniost si¢ do ustalonych zasad w zakresie dachéw budynkoéw. Zadat pytaﬁjs
dlaczego w projekcie uchwaly nic nie wspomina si¢ o dachach czamych czy niebieskich,
Dopuszczono pokrycia dachow w kolorach: pomaranczowym, czerwonym, bordowym, brazowym lub
szarym. Informowal, ze wg niego jest to sprawa istotna, gdyz dotyczy paneli stonecanych. Jezeli tak
SciSle okreéla si¢ jaki dach ma mie¢ kolor to powinny byé réwniez wymienione kolory czaray
1 niebieski, bo takie s3 panele.

W odpowiedzi:
Pani Marta Trybus wyjasnila, e panele nie stanowig konstrukcji dachu. Sa urza,dzcmem technicznym -
zamontowanym na dachu.

Pan zapytal o zapis dotyczacy ustalenia stawki procentowej stanowiace] podstawe
do okre$lenia jednorazowej oplaty z tytulu wzrostu wartoéci nieruchomodci w zwiazku z uchwaleniem
planu w wjzsokbéci 30 %. Poprosit o wyjasnienie tego zapisu.

W odpowiedzi : . *

Pani BEwa Ciebiefi poinformowala, ze jezeli pan Zmikowskl cheialby sprzeda swoja dzialke
i rzeszoznawea wyceni, 26 jej’ warto$é wzrosta w zwigzku z uchwaleniem planu - to od rézmicy, od
tego wzrostu - ile dzialka byla warta wczeéniej a ile jest warta teraz — trzeba odprowadzi¢ 30%
wartodei  jednorazowo do budzZetu miasta Zapis ten obowwguje w przypadku sprzedazy dzatki
do 5 lat od uchwalenia plam.

Pani-Marta Trybus dodala, ze do ustalenia stawki procentowej i tak sformulowanej zobowiazuje
organ, ustawa o planowaniu i zagospodamwamu przestrzemmym. Stawke w wysokoéci 30% olmeslona
Zarzadzeniem Prezydenta Miasta wpisuje si¢ do projektu ustaled planu, Rada Miasta uchwalajac plan,
ustala w planie zagospodarowania przestrzennego stawke procentows, natomiast ewentualng wartoé
nieruchomoéci szacuje rzeczoznawca.

Pan Zidtkowski powiedzial, ze ma bardzo wielkie watpliwosci nie tyle do stawki 30% tylko do -
rzeczoznawcow, ktorzy dokonuja wyceny dla Urzgdu Miasta. Informowal, ze alozyl w tej sprawie dwa
pisma do Pana Prezydenta. Twierdzit ze ten problem jest bagatelizowany.

W odpowiedzi: :

Pani Marta Trybus wyjasnila, ze wybbr meczoznawcy nie nalezy do ustalen planu. Biuro
Rozwoju Miasta Rzeszowa, jako jednogtka Urzedu Miasta Rzeszowa, opracowuje w imieniu
Prezydenta projekty planéw zagospodarowania przestrzennego, Rada Miasta je uchwala, natomiast
realizacja tych planow zajmujg sie inne Wydzialy i jednostki Urzedu. Sprawami sprzedazy i wykupu
nieruchomoéci — Biuro Gospodarki Mieniem Miasta Rzeszowa. W ustaleniach planu nie wspomina si¢



o rzeczoznawey. To okreslaja inne przepisy - w jaki sposob odbywa si¢ ocena i wycena tych
nieruchomosci .

Pan Artur Koguc — przedstawiciel era Gospodarki Mieniem Miasta Rzeszowa, powiedzial,
z¢ z ramienia Pana Prezydenta, Biuro Gospodarki Mieniem zajmuje si¢ zarzadzaniem mieniém
gminy. Poprosit Pana Ziétkowskiego o przybycie do Biura w celu wyjaénienia sprawy, jezeli s
jakiekolwiek uwagi do os6b - rzeczomawcédw, ktére obstuguja BGM w ramach umowy na kazdy rok
kalendarzowy. Poinformowal o mozliwosci wykonania swojego operati. Wyjasnil tez ze
rzeczoznawcy majg stowa:iyszcnic, ktore moze oceni¢ pracg danego rzeczoznawcy.

9. Pani

Pani- zapytala, czy strefa zabudowy jest stref ostateczna 1 dokad moina dziatke
zabudowaé. Proponuje, aby wprowadzié zapis, ze budynek musi byé podniesiony i wtedy dopuscié
zabudowe blizej potoku. (dot. reremu MN/U.14 i Z.WS.11). Zadala pytanie odnosnie ksztaltu —
przebiegu linii rozgraniczajacej, ustalonej roznie dla terendw zabudowy.

W odpowiedzi :

Pani  Ewa Ciebieti powiadomila, ze linia 2abudowy nieprzekraczalna okresla obszar gdzie
dopuszcza si¢ zabudowg. Linia rozgraniczajaca terenu jest wyznaczona w projekcie planu na
podstawie uwarunkowan zagospodarowania przestrzennego wystgpujacych na tym obszarze. Linig
zabudowy usankqonowano stan, na ktdry wplywa kilka czynnikéw, m.in. ekologiczny-dolina cieku :
wodnego. Przypommala o mozliwosci zlozenia uwag, kidre beda analizowane.

Pani Marta Trybus powiedziala, e nie mozna dowolnie kazdego teremu.nadsypywa¢, bo moze to
powodowaé naruszanie warunkéw wodnych dzialek sasiednich.

Pan - wskam{ z¢ w odleglodci 10m od Przyrwy s3 wybudowane domy. Pytal,
dlaczego on teraz nie moze si¢ wybudowad. Jezeli podniesie teren i bedzie pewny, ze go nie zaleje
to dlaczego nie poszerzyé terenu zabudowy. Uzasadnial, ze przy obecnych technologiach jest to
mozliwe.

W adpowiedzi : | =

Pani Janina Nowak wyjasnila, 2¢ wszelkie zmiany w dolinie, zgodnic z prawem wodnym,
wyraagaja przeprowadzenia pozwolenia wodnoprawnego. Zmieniajgc uksztaltowanie terenu, trzeba
mieé tez na uwadze sgsiedztwo i dobro oséb trzecich. Na dziafkg sasiednia bedzie splywaé woda
z terenu wyzej polozonego

,Pan i \ powiedziat, ze w tym roku 5m nad Przyrwa wybudowano dom, a on stara sig juz
od 3 lat i warunki zabudowy zostaly wstrzymane mimo, e ma lepsze pofezenie dziatki.

Pan Zittkowski pytal dlaczego buduje sig blisko rzeki i kio na to pozwala.

W odpowiedzi: Pani Marta Trybus poinformowala, ze plan ma na celu zapobiega¢ zabudowie na
terenach, kt6re nie powinny by¢ zabudowywane.

Pan . zapytal czy kagecie mu wyburzyé ten dom.” .

W odpowiedzi: Pani Marta Trybus wyjaénila, e projektant nie moze nakazaé wyburzenia.
Wilasnie dlatego sporzadza sie projekt planu by przeciwstawiaé si¢ takim sytuagjom.



Pani Janina Nowak dodala, ze mieszkaficy mieliby shisznie pretensje, ze Miasto wiedzac
o tych uwarunkowaniach, dopuscilo zabudowe i pozwolilo na zalewanie. Nalezy zdaé sobie sprawe,
ze tereny na poludnie od doliny Przyrwy bedg i juz s zabudowywane i cala woda zacznie splywaé do
Przyrwy. Przy zabudowie wielorodzinne] powierzchnie utwardzone sa znacznie wieksze niz
w terenach zabudowy jednorodzinnej - parkingi, dojécia, dojazdy. Dlatego tez.ilos¢ wody opadowe;j
jaka jest odprowadzona, jest wigksza niz przy zabudowie jednorodzinnej gdzie wigkszoéé tej dziakki
jest biologicznie czynna i grunt wchiania wodg. Nie bedzie mozliwosci odprowadzenia tej wody jezeli
nie wprowadzi si¢ programu, ktéry okresli gdzie wody opadowe odprowadzaé, czy gdzie je
zatrzymywal przy fali najbardziej intensywnych opadéw. Dopéki nie powstanie koncepcja
zabezpieczenia terenéw przed zalewaniem, nie wiadomo jakie urzadzenia przeciwpowodziowe beda
zlokalizowane, jednak nalezy zarezerwowac teren.

Pan Jézef ~yrazil opinig, ze Miasto powinno wykupié teren i wtedy zrobié co zechce a nie
zabiera¢ ludziom duZo wigce] teremnu niz jest potrzebne ped obiekty zabezpieczenia
przeciwpowodziowego .

W odpowiedzi:

Pani Marta Trybus wyjasnifa, ze projektant planu nie wykonuje projektu technicznego. W planie
zabezpieczany jest teren pod rozne mozliwodci rozwigzan, ktdre mogg si¢ zmieniaé w zalemosci od
uwarunkowad. Np. na Drabiniance, w ciggu ostatnich lat zasigg terenéw zalewowych zmienial sig.
Zgodnie z kolejnymi opracowaniami chxonalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie, zasiggi
wod maja réing granicg. Podobnie na dyskutowanym terenie ta sytuacja moze si¢ zmieniaé
w zaleinoici od stopnia zainwestowania dohny, nawet w zaleznosct od zmiany warunkéw
klimatycznych. Dlatego tez rezerwuje si¢ wzdhuz rzeki teren, aby byla mozliwos¢ realizacii réznych
form ochrony zabezpieczeii. Szozegbtowe rozwiazania powstana na efapie projektu technicznego i nie

znaczy to, 2¢ beds to rozwigzania ostateczne, ktére nie beds wymagaly dodatkowych rozwigzas. Stad
nalezy rezerwowac taki teren.

11, Pani .
Pani npyfah, czy. ,srre " zostalaby przesunigta, gdyby mieszkafoy napisali swoje
»wnioski”, ﬁayrame dot. poszerzenia terenu przeznaczonego pod zabudowg}
W odpowiedzi

Pani Ewa Ciebiefi przypomniata, ze ziozone ,,wnioski” zostang zakwalifikowane jako uwagi do
projektu planu. Po uplywie terminu wyznaczonego do ich skladania, uwagi te zostang szczegblowe
przeanalizowane. Wtedy bedzie wiadomo w jaki sposéb zostaly rozpatrzone.

12, Pan :

Pan powiedzial, ze Jego dziatki znajdujg si¢ ok. 50 do 60m od poziomu Przyrwy.
Nie liczy zeby tam kiedy$ bylo zalane. Jest to pole uprawne, kiore nadal uzytkuje. Zadat pytanie ile
metrow trzeba odsunaé si¢ od mlicy chcge tam postawi¢ budynek. Informowal, 2e teren Jest
podniesiony. Zastanawiat sie czy zostanie ok Sm na postawienie budynku.

W odpowiedzi:

Pani Marta Trybus poinformowala, 2¢ szczegdlowo mozna zapoznaé sig jeszcze z projekter planu
po zakonczeniu dyskusjl, na wylozeniu.

Projektantka pani Ewa Ciebien zaprosifa na wylozenie i poinformowata, ze udzieli szezegétowych
informacji na temat kazdej dzialki. )

Po upewnieniu sig, z¢ nie ma ‘wigcej pytad pani, Marta Trybus przypomniala o mozliwesei
skladania uwag do przyjetych ustalen, do dnia 8 marca 2012 r. Powiadomila, ze uwagl nalezy



kierowaé do Prezydenta Miasta Rzeszowa. Uwagi zostana rozpatrzone przez Prezydenta jako organ
opracowujacy pian.

Dyskusj¢ publiczna nad rozwiazaniami przyjetymi w projekcie MPZP Nr 193/5/2010 , Nad Przyrwa”
na osiedlu Przybyszéwka w Rzeszowie, zakoficzono e godz. 12%.

II1.  Ustalenia z dyskusji:
- Uczestnicy dyskusji zapoznali si¢ z ustaleniami przyjetymi w projekcie planu
1 procedur jego sporzadzania.
- Nie podjeto rozstrzygnigé w zakresie dyskutowanych zagadnien - mozliwo$é
wprowadzenia zmian w projekcie zostanie przeanalizowana na etapie rozpatrywania
uwag.

Protokét sporzadzono w 3 egzemplarzach, z przeznaczeniem:
1) dla Prezydenta Miasta,
2) do dokumentacji planistycznej;
3) do publicznego wgladu.

Protokét zawiera 9 ponumerowanych stren.

Rzeszow, 1 lutego 20121,

(podpis csoby sporaqdzajqes] protoksi)

BIURO ROZWOJU
MIASTA RZESZOWA
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