PROTOKOL

= przeprowadzenia dyskusji publiczaej nad prryigtymi w projekcie Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Nr 150/5/2007 w rejonie ul. $w. Rocha w Rzeszowie
rozwigzaniami

Protokol sporzgdzono w dniu 8 sierpnia 2012 r, w Biurze Rozwoju Miasta Rzcszowa przy
ul. Slowackiego 9 w Rzeszowic, przez Malgorzate Szelg, pracownika Biura Rozwoju Miasta
Rzeszowa.

Na podstawic art. 17 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717, z pozn. zm.) w zwigzku z art. 4 ust. 2 ustawy z dma
25 czerwca 2010 r. o zmianic ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, ustawv
o Panstwowe] Inspekeji Sanitamej oraz ustawy o ochronie zabytkow 1 opiece nad zabvtkami (Dz. U.
z 2010 r. Nr 130, poz. 871), w dmu 8 sierpmia 2012r., przeprowadzono dyskusje publiczng nad
przyi¢tymi w projekcie Miegjscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nro 130/3/2007
w rejome ul. $w. Rocha w Rzeszowie w Rzeszowie rozwigzamami,

[.  Lista obecnosci stanowi zalacznik do protokotn
Otwarcie dyskusji publicznej o godz. 10 '® - powitanie zebranych.

IL. Glos w dyskusji zabrali:

1. Pani Anna Raidczuk, Dyrektor Biura Rozwoju Miasta Rzeszowa, ul. Slowackiego 9,
Rzeszbw.

Pani Dyrektor powitala zebranych i przedstawila temat dyskus)i publicznej. Poinformowata o roli
dyskusji w procedurze opracowywania projektu migjscowego planu 1 mozliwosci skladania uwag do
projektu planu.

Plan jest sporzadzany, na mocy uchwaly Rady Miasta Rzeszowa, zgodnie z ustawsy o planowaniu
} zagospodarowaniu przestrzennym oraz przepisami odrgbnymi. Dotyczy terenu polozoncgo na osicdlu
Stocina, w rejome ulic $w. Rocha. Plan, spelniajgc oczekiwania wlascicieli, ma na celu
w szczegblnosci zapewnienie dostgpu mieruchomosci do drég publicznych.  Dyskuosja publiczma
zorganizowana jest w okresie wylozenia projektu planu do publicznego wgladu. Ma za zadanie
zapoznanie z projektem plane. Zainteresowani maja mozliwosd zadawania pytan i uzyskania
odpowicdzi, w zakrcsie dotyczacym projektu planu.

Prezydent Miasta Rzeszowa rozstrzyga, w formie zarzadzenia, o sposobie rozpatrzenia zlozonych
uwag. W przypadku nicuwzglgdnienia, uwagi przedstawia sig Radzie Miasta, ktoéra ostatccznic,
decyduje o sposobie ich rozpatrzenia. Rada Miasta moze zaskceptowad rozwigzanie przedstawione
przez Prezydenta Miasta jak réwniez moze nakaza¢ wprowadzenie zmian do projektu. Wiedy ponawia
sig procedur¢ opracowania planu w niczbgdnym zakresic @ powtornic wyklada si¢ do publicznego
wgladu, skorygowany projekt planu.

Nastgpnic Pani Dyroktor przedstawita autork¢ projektu  planu panig Ewg Cicbicn 1 poprosila
0 prezentacj¢ tematu.

2. Pani Ewa Ciebien - uprawniona urbamstka, projektant planu z Biura Rozwoju Miasta
Rzeszowa, pracujaca pod kierunkiem pani Moniki Lachowicz, generalnego projektanta
z Biura Rozwoju Miasta Rzeszowa, kierownika zespotu projektowego.

Pani Ewa Ciebien przedstawita polozenie terenu objetego planem 1 poinformowala o procedurze
formalno-prawnej dotyczace] projektu MPZP Nr [50/5/2007 w rejonie ul. $w. Rocha. Nastgpme
zaprezentowzla wykonane na potrzeby projektu planu analizy urbanistyczne, w tym dotyczgce
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struktury wiasnosct terenu, wydanych decyzji, zlozonych wnioskow, inwcentaryzacji urbanistyczne),
wyrysu ze Studium Uwarunkowan 1 Kicrunkow Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Rzeszowa.

Teren objgty plancm obcjmuje obszar o powierzchni ok. 15 ha, polozony W rcjonic wlic:
sw. Rocha, sw. Walentego 1 ul. ks A. Podgorskiego. Projeki planu zostal sporzadzony zgodnie
z ustawg o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym. Uchwalg Rady Miasta Rzeszowa z dnia
27 lutego 2007 r. przystaptono do opracowania planu. Po przeanalizowaniu zlozonych wnioskéw do
planu, zostal przygotowany projckt pianu, kitory Micjska Komisja Urbanistyczno-Architektoniczna
zaopiniowala pozvtywnie w dniu 18 grudnia 2007 ¢ Ze wzgledu na splvwajace, liczne wnioski
1 protesty mieszkancow., w szczegoélnosc: dotvezace dojazddéw do dzialek. projekt planu zostal
zmdeniony 1 powtdrnie przedstawiony MKU-A do zaopimowania. Po uzyskanwu pozyvtywnych
uzgodnien 1 opinil wlasciwych organow 1 instytucji projekt planu wylozono ed publicznego wgladu
na okres od 26 lipca do 28 sierpnia 2012 r. Do dnia 17 wizesnia 2012 r. mozua shiadaé uwagt do
projektu planu.

Uchwala o przystapieniu do sporzadzenia przedmiotowego planu poczatkowo obejmowala tercn
o pow. ok. 22,5 ha. Ze wzgledu konieczno$é zachowania calego kompleksu rolnego okresionego
w Studium 1 przepisy prawa zwiazane ze zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele
nierolnicze i niele$ne, zmniejszono granice opracowama planu do 20 ha. We wschodnie] czgsci terenu
planu Studium przewiduje zagospodarowanic pod uslugi., natomiast decyzje zostaly wydane dla
zabudowy mieszkamowe] jednorodzinnej. Uwzgledniajac wnioski mieszkahcow 1 wydane decyzje
o warunkach zabudowy. wuchwalg Rady Miasta Rzeszowa z dmia 10 lipca 2012 r. wyvlaczono
z opracowania planu teten zainwestowany w sposob miezgodny z kierunkami wyzonaczonymi
w studium. Zmniejszono tym samym granice planu do 13, 10 ha.

Nastepnie Projektantka przedstawila uostalenia planu dla poszczegdlnych teremow, zasady
rozbudowy mfrastruktury techmiczne) 1 obshagl komunikacyjne) terendw.
Przedstawila ustalemia dotyczgce =zasad zabudowy i zagospodarowania terendw zabudowy
mieszkaniowe] jednorodzmmne] MN.I i MN.2 w tym ksziatowama formyv architektoniczog)
budvnkow, podzialu tcrenow na dzatki. Omowila ustalenia terenow komunikacjl drog - KDL
(ul. $w. Walentego), KX/KD.1 (ul. ks. Adama Podgorskiego) i KX/KD.2 {ul. Wojciecha Marka) oraz
terenéw infrastruktury techniczne] elektroenergetyczne] oznaczonych symbolam: E.1 1 E.2.

Pani Monika Lachowicz, dodala ze plan nie dopuszcza na terenach MN.1 1 MN .2, zabudowy
SZeregowe;j.

Pani Dyrektor poinformowala, zc plan odnosi si¢ do zdarzen przyszlych. Po nchwaleniu planu,
W momencie jego wejscia w zycie, wydane warunki sprzeczne z plancm fracg wamnosc. Pozwolenia
wvdane, przed wejscicm w zycie planu zachowuia moc. Po uchwaleniu planu decvzje o warunkach
zabudowy nie s wydawane - warunki zabudowy I zagospodarowania terenu okre$la plan miejscowy.

Pani Ewa Ciebien powiedziala, ¢ po uchwalenin planu, decyzje o pozwoleniu na budowg
wyvdawane sa w oparciu o ten plan.

Po prezentacji, Pani Dyrektor BRMR poprosita zebranych o zadawante pytan do przedmiotowego
projektu planu 1 poinformowala, & z przeprowadzone) dyskusii bgdzie spisany protokdt, ktdry
zostanic umieszczony w BIP na stronie internetowej Urzedu Miasta Rzeszowa.

3. Pan Ludwik Szyszka — Przewodniczacy Rady Osiedla Slocina
Zagadnienia poruszone w dyskusji :

Pan Ludwik Szyszka zapytal czy przedmiotowy plan migjscowy obe¢jmuje teren poloZony po lewe)
stronte ul. $éw. Rocha, w kierunkw Chmicinika. Zapytal co z tym tercnem begdzie sig dzialo.
- pyianie dotyczylo obszaru polozonego poza gramicami planu Nr 150:5/2007.

W odpowiedzi:



Pari Dyrektor BRMR wskazala granice terendw objetych miejscowymi planami b¢dacymi w trakete
opracowywania, potozonych po pomocnej stronic ulicy $w. Rocha oraz poinformowala o zmianie
Studium dla calego osiedla Siocina,

Pani Anna Szczygiel, z Biura Rozwoju Miasta Rzeszowa, poinformowala na jakim etapie procedury
planistycznej sa poszczegblne opracowania,

Pani Dyrcktor dodala, ze jezeli micszkancy widzg koniecznosé opracowania planu dla danego terenu,
moga sklada¢ wnioski do Prezydenta Miasta. Wnioski te bgda analizowane pod katem potrzeby
opracowania planu.

4.  Pan Ludwik Szyszka - Przewodniczgcey Rady Osiedla Slocina
Pan '

Zagadntenia poruszone w dyskusji -
Pan Ludwik Szyszka zapwial, czy nic nalezalgby rozwazyt poszerzema ul. ks, A. Podgorskiego.
Sklada uwagg w tej kwestii do protokolu. Uzasadnia, ze w przysziosci bgdzie to ulica dosé ruchliwa.
Nastgpnie zadal pytanie czy nie nalezatoby rozwazyé mozliwosei przediuzenia ul. W. Marka, od
ul. $w. Walentego do ul. bpa. A. Betanskiego. Ulicg bpa. A. Betanskiego nalezaloby wydhuzve.
Ponadto poinformowal, ze mieszkancy zwracali si¢ w sprawie dotyczace] budowy kanalizacji
sanitame].
Pan’ zapytal czy bedzie kanalizacja wzdhuz ul. Marka.

Pani Ewa Cicbien odpowicdziata, ze poszerzenic ul. ks. A Podgoérskiego bwvlo od poczatku
brane pod uwagg w projekcie planu w zwiazku z wnioskami, ktére wplyngly o poszerzenie tej ulicy.
Proby projektowe w tym zakresie zostaly oprotestowane przez mieszkancow. Szukano mozliwosci
poszerzenia tej ulcy. Ostatecznie w projekcie planu, dokonano poszerzen miejscowych —
zaprojektowano tzw. mijanki do 9 m w miejscach gdzic nie ma ogrodzen, natomiast nie udalo sie
poszerzy¢ pasa drogowego do parametrow drogi publicznej - do 10m. Uhica ks. A Podgorskiego
zostala oznaczona w liniach rozgraniczajgcych jako ciag pieszo-jezdny.

Projektantka wyjasnita, ze podobnie w kwestit dotyczace] ul. W Marka, ktdra w wigkszodel nie jest
wyznaczona ewidencyjnie, pas drogowy zostal zwgzony do Sm w miejscach, gdzic istnieja
ogrodzenia, natomiast na pozostale] dhigodci nzyskano parametry szerokosc: 7 — 9 m. Na koncu
ul. W. Marka zaprojektowany zostal plac nawrotowy. Przewidziano rownicz mozliwos¢ kontynuac)i
tej ulicy.

Pani Dyrektor dodata, Ze kontynuacia ulic na teremach sasiednmich, poza plamem. jak rdwmiez
zaprojektowanie nowego ukladu komumikacyjnego na Stocinie, bgdzie przedmiotemn analiz
Zmiany Studium, ktéra jest obecnie na etapie projektowym.

Pani Barbara Gunicwska, specialistka w zakresie infrastruktury technicznej w Biurze Rozwoju Miasta
Rzeszowa, poinformowala, ze plan miejscowy docelowo przewiduje rozbudowg kanalizacji zgodnie
z Programem rozwoju wodociagdw 1| kanalizacji dla Miasta Rzeszowa. Udzielifa wyjasnien
w zakresie rozwiazan technicznych infrastruktury kanalizacyjne|.

5 Pan

Zagadnicnia poruszonc w dyskusji :
Pan ponformowal, ze w miejscu gdzie przewidziano stacjg transformatorows na
terenie E2, na koncu ul. Marka, cheialby zlokalizowa¢ dom na swojej dzialce. Zadat pytanie czy stacje
mozna przesunaé na inng dziatke.
Pani Dyrektor poinformowala, o mozliwosci zlozenia uwagi do projektu planu.
Pani Ewa Ciebien zaprosila na wylozenie projektu planu 1 poinformowala, ze zaiteresowanym
indywidualnie udzieli szczegdtowych informacji na temat kazde] dziatki.




6. Pan

Pani .

Pan poinformowal, 7e teren dzialki bedacy ich wlasnodcia jest zanwestowany,
a w projekcie planu nakresla si¢ droge publiczng przez $rodek prywatnej posesji. Informowal, 2e nie
Jest w ich interesie przeprowadzenie drogi wewngtrznej KDW, tak jak w projekcie planu i w tej
sprawic zlozyli protest do Pana Prezydenta. Powiedzial, ze ich ostateczne zdanic jest takie, ze nigdy
nie wyraza zgody na upublicznianie prywatnej posesji. W chwili obecnej osoba. ktéra nie ma dojazdu
do swojej dziatki ma inng mozliwosé dojazdu, niz wskazany w projekcie planu. Takie mozliwosci
miala i nadal ma. Potwicrdzil ponownie, ze nie wyrazaja absolutnic zadnej zgody na wjezdzanie
w tcren prywatny, ktory zostal juz zagospodarowany i uzbrojony. Podmidsl, ze opracowuje si¢ plan
zagospodarowania dla terenu, k1orv jest juz zalnwestowany a _podciggnigele” ulicy trakiuje si¢ jako
zagospodarowanie przestrzenne.

W odpowiedz:

Pani Ewa Ciebiedi wyjasnila, ze wszystkic drogi na tcrenie objetym planem, oznaczone symbolem
KDW, nic s3 drogami publicznymi. Sg to drogi wewngtrzne stanowiace dojazdy do domdw.
Wnioski, ktore wphyngly do projektu planu obejmowaly droge, przejazd lub cilag picszo-jezdny,
od ulicy ks. A. Podgérskicgo do ulicy §w. Walentego. W pierwszej koncepcji projekt przedsiawiony
do zaopiniowania Miejskie] Komisji Urbanistyczno-Architektoniczncj wskazywal teren pod drogg
publiczng od ulicy ks. A. Podgérskiego do ulicy §w. Walentego.

Pan : dodal, ze dzialka, na ktérej ustalono drogg jest terenem prywatnym i nikt nie ma prawa
tworzy¢ swoich wizji urbanistycznych bez ich zgody.

W odpowiedzi: Pani Ewa Cicbien wyjasnila, ze na podstawje licznych wnioskéw mieszkancow
Osiedla 1 Rady Osiedla, zostala zaprojektowana droga przez dzialkd Patstwa MKU-A
zaopiniowala pozytywnie projekt planu w takiej wersji. Jednakze mieszkancy protestowali
przeciwko takiemu rozwigzaniu komunikacyjnemu. Uwzgledniajac wnioski zlozone w kolegjnym
ctapic procedury i projektowania, zrezvgnowano z drogi publiczne], réwnolegtej do ul. $w. Rocha
1 faczacej ul. ks. A. Podgorskicgo i ul. sw. Walentego. Pozostal jeden dom, ktory nie mial dojazdu.
Przeanalizowano kilka waniantéw dojazdu do te] nieruchomosci ~ jedna z opceji bvlo ustalenie drogi
wewngtrzoe) o dlugosei 200m do jednego domu; drugie rozwigzanic ~ ktdre zostalo wybrane, uznano
za wariant optvmalny i jest to droga wewngtrzna dojazdowa od ul. ks. A Podgérskiego o szerokosci
min 4.5m. 1 dlugosci ok 80m. Dopuszcza si¢ zwegzenia drog) miedzy ismigjgecyml budynkami,
Z uzyskanych informacji wynika, zc dla tej dziatki (pozbawionej dostgpu do drogi publicznej) dojazd
stanowi droga shizebna od ul. ks. A. Podgorskicge do ul. sw. Walentego 1 w ten sposéb byl
uzytkowany ten odcinek.

Pani Dyrektor dodata, ze mozliwos¢ przewezcenia ciagdw wewngtrznych migdzy budynkami, wymaga
zsody Mimistra Tofrastokiury na odstepstwo od warunkdw techmicznych. Warunks techniczne
w zakresie projektowania drog wymagajg aby szerokos¢ drogi wynosita min. 4,5m. Plan migjscowy
sporzadza si¢ w oparciu o obowiazujgce przepisy. Tereny budowlane zgodnie z prawem, musza
posiadac dostgp do drogi publiczmej. Sprawdzajac zgodno$¢ planu z przepisami prawa
zakwestionowanoby rozwigzanic, ktdre nic zapewnia dojazdu do terendw przezmaczonych pod
zabudowe.

Pan Piotr Magdon, Dyrektor Miejskiego Zarzgdu Drég w Rzeszowie — poinformowal, ze warunki
techniczne dotyczace dojazdu do budynku ushigowepo, w kiorym prowadzona jest dzialalnosc
ogélnodostepna, czy do budynku uzytecznosci publicznej powinny zapewniaé pemy dostgp do drogi
publicznej. Szerokos¢ dojazdu musi wynosi¢ nie mniej niz 4.5m. W przypadku kiedy nic ma
dostepnosci komunikacyjnej to nie ma rowniez mozliwosci otrzymania pozwolenia na budowe. Kazda
dzialka budowlana powinna posiadaé dostgp do drogi publicznej. Szeroko$é drogi powinna
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w pierwsze] kolejnosei, uwzglednia¢ przepisy przeciwpozarowe - czyli dostep do tej drogi
i mozliwos¢ interwencji strazy pozarnej.

Pan powiedzial, ze im ta droga nie jest potrzebna. Zapytat dlaczego caly czas chroni
sig interesy osoby. ktrej dojazd ma sluzy¢. Uwazal, ze w sposb nicwladciwy ustalono rozwiazania
planistyczne tego terenu. Powtrzyl. ze projektuje sie im droge przez teren zagospodarowany i dla nich
nie ma znaczenia jak bedzie ta droga nazywana - czv droga publiczna czy lez wewnetrzna.

Pani zapewniala, 7e szerohosc dojazdu 2,70m  jest wystarczajaca. Poinformowala, ze
w grudniu 2007 r. zostalo wydane pozwolenie na budowg — dobudowa pomieszezenia uslugowego do
istniejacego  budynku mieszkalnego. Bedzie to pomieszczenie na uslugi ksiggowe, prawne
i doradcze. Problemu z dojazdem nie ma, co potwierdza pozwolenie na budowe. Budowa jest juz
rozpocsgta — rozpoczgeie budowy zostato wpisane w dzicnnik budowy. Pomieszezenie uslugowe
usytuowane jest 3m od granicy dziatki. Pam dodala. ze¢ od 2002 r. istnieje ogrodzene na
murku, kére zweza odlegtodé od granicy dzialki na 2.70m. Zadnej drogi wewnetrznej nic polrzebuja, a
osobie kfra nie ma dojazdu, wshazano ktrgdy ma przebiegaé droga do jej dzialki. Ponadto
poinformowala. ze Im mo7e da¢ na poszerzenic uvlicy ks, A, Podgxskiego, gdyz dwniez uwaza,
ze droga ta jest bardzo waska. Jednak na droge wewnetrzng KDW nigdy nie wyraza zgody pdyz droga
ta nie jest im potrzebna.

Pani Dyrekior powtizyla, zc w projekcie planu przyjgto rozwigzanie, ktre zabezpiecza dostep
wszystkich dzialek do drogi pubhicznej.

Pani Monika Lachowicz wyjasnila, ze jezeli Pafnstwo nie wyrazg zgody, na droge KDW to Miasto
nie ma mozliwosci wywlaszezenia terenu pod jej budowe, gdyz nie jest to droga publiczna tylko droga
wewnetrzna. Poinformowala, ze sprawa spomego dojazdu bedzie analizowana w oparciu o zlozone
uwagi.

Pani Dyrektor po upewnieniu sig, ze nie ma wiece] pylan, podzigkowata zebranym

i przypomniala 0 mozliwosci zapoznania si¢ z projekiem planu w trakcie wylozenia | zlozenia
ewentualnych uwag, ktve nalezy kierowa¢ do Prezvdenta Miasta Rzeszowa.

Dyskusje publiczng nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie MPZP Nr 50452007
w reronie ul, $w, Rocha w Rzeszowie | zakonezono o godz. 3%,

III.  Ustalenia z dyskusji:
Uczestnicy dyskusji zapoznali si¢ z ustaleniami przyjetymi w  projekcie planu
i procedurg jego sporzadzania.
- Mozliwo$¢ wprowadzenia zmian w projekeie 7ostanie przeanalizowana na etapie
rozpatrywania uwag,
Protokdt sporzadzono w 3 egzemplarzach, z przeznaczeniem:
1) dla Prezvdenia Miasta;
2)  do dokumentacji planistycznej;
3)  do publicznego wgladu.

Protold zawiera 5 ponumerowanveh stron.

Rzesdw, 8 sierpnia 2012 .
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