PROTOXOL

z przeprowadzenia dyskusji publicznej nad rozwiazaniami przyjetymi w projekcie Miejscowego
Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 125/33/2005-1 Staroniwa Poludnie w Rzeszowie

Protok6t sporzadzono w dniu 4 paZdziernika 2012 r, w Biurze Rozwoju Miasta Rzeszowa przy
ul. Stowackiego 9 w Rzeszowie, przez Malgorzatg Szelg, pracownika Biura Rozwoju Miasta Rzeszowa.

Na podstawie art. 17 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2012 r,, poz. 647) przeprowadzono dyskusje publiczna nad rozwiazaniami
przyjetymi w projekcie Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzenmego Nr 125/33/2005-1
Staroniwa Poludnie w Rzeszowie, odbywajaca sig w trakcie wylozenia do publicznego wgladu projektu
migjscowego planu,

I. Lista obecnosci stanowi zatacznik do protokohu.
Otwarcie dyskusji publicznej o godz. 10 ' - powitanie zebranych,

II. Glos w dyskusji zabrali:

1. Pani Anna Rainczuk, Dyrektor Biura Rozwoju Miasta Rzeszowa, ul. Slowackiego 9, Rzeszow.

Pani Dyrektor powitala osoby zgromadzone na dyskusji publicznej, Poinformowala o procedurze
sporzadzania projektu planu, w tym dotyczacej skiadania uwag i ich rozpatrywania, zgodnie z ustawa o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Nastgpnie zaprosila do prezentacji projektu planu
projektantke planu, pania Monike Lachowicz.

2, Pani Lidia Miedlar zapytala o mozliwos¢ odwolania od uchwaly Rady Miasta uchwalajacej
plan miejscowy. :
W odpowiedzi: Pani Anna Rainczuk, Dyrcktor BRMR poinformowala o procedurze sagdowej dotyczacej
odwotar od uchwaly Rady Miasta.

3. Pani Monika Lachowicz, generalny projektant planu z Biura Rozwoju Miasta Rzeszowa,
kierownik zespolu projektowego.

Pani Monika Lachowicz przedstawila zespol projektowy opracowujacy projekt planu a nastepnie
poinformowata zebranych o przebiegu prac nad projektem planu; przedstawila uwarunkowania majace
wplyw na przyjgte w projekcie rozwigzania. Zostaly zaprezentowane analizy urbanistyczme, w tym
dotyczace powigzan funkcjonalno-przestrzennych, istniejgcego stanu uZytkowania terendw, stanu
i funkcjonowania srodowiska przyrodniczego i kulturowego, wydanych decyzji o warunkach zabudowy
1pozwolen na budowg, zlozonych wnioskéw do planu oraz zgodnosci z dokumentem Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Rzeszowa. Projektantka
poinformowata o sporzadzeniu prognozy oddzialywania na Srodowisko ustalen planu. Nastepnie
wyjasnita przyczyny wstrzymania prac nad cz¢scig projektu planu i procedowania projektu w czesei,
ktora jest przedmiotem wylozenia do publicznego wgladu; omowila rozwigzania przyjgte w projekcie,
dotyczace przeznaczenia terendw, warunkow ich zabudowy i zagospodarowania oraz rozbudowy systemu
transportowego i ogolne zasady uzbrojenia w infrastrukture techniczng.

Pani Barbara Wiecek-Guniewska, projektantka w zakresie infrastruktury technicznej omowila
szczegOtowo projektowane parametry 1 przebiegi sieci infrastruktury technicznej,

Pani Anna Raiidczuk, Dyrektor BRMR poinformowala, ze do publicznego wgladu wyloZony jest
projekt planu, skiadajacy si¢ z tekstu i rysunku planu oraz prognoza oddziatywania na $rodowisko i te
dokumenty moga by¢ udostgpnione zainteresowanym. Nie dotyczy to prezemtowanych materialow
planistycznych, kitore shiza do prezentacji projektu planu 1 uvzasadniajg wybor koncepcji



zagospodarowania terenu, Materialy te moga by¢ udostepnione do wgladu na zasadach okreslonych
w przepisach o udostgpnianiu informacji publicznej, na podstawie wniosku zlozonego do Prezvdenta.

Po zakonczeniu prezentacji projektu planu pani dyrektor zaprosila do zadawania pytan.

4. Pani zadala pytame dotyczace remty planistycznej ustalonej w projekcie planu,

Nie zgadzala si¢ z przyjeciem najwyzszej, mozliwej do okreslenia stawki w wysokosci 30 %, jako
oplaty z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosce, w zwiazku z uchwaleniem planu. Informowata, ze jej
dziatka jest przeznaczona pod szkole w zwiazku z tym nastapi koniecznoéé sprzedazy tej nieruchomosci.
W odnowiedzi:
Pan. - , przedstawiciel Biura Gospodarki Mieniem Miasta Rzeszowa, wyjasnit, Ze stawka
30% liczona jest od roznicy wartosci nieruchomosci - liczy si¢ wartosé przed uchwaleniem miejscowego
planu oraz po jego uchwaleniu. Jezeli zbycie dziatki nastgpuje do 5 lat od daty uchwalenia planu,
naliczona zostanie renta planistyczna na rzecz Miasta.

5. Pani ¢ - zadala pytanie dotyczace wywlaszczenia dzialek pod drogi. Zapytala
rowniez czy przy wycenie, dziatki bgda brane pod uwagg jako rolne, czy o aktualnym przeznaczeniu
w planie.

W odpowiedzi:

Pan , poinformowal, ze przejgcie dzialek pod drogg nastgpuje na podstawie procedury
sprzedazy “albo wywlaszczenia. Jezeli nastapi przejecic dzialki pod drogg publiczng
w trybie specustawy drogowej, nie bedzie naliczona renta planistyczna. Rentg planistyczna ustala sig
wtedy kiedy nastapila zmiana wartosci nieruchomosci i jej sprzedaz. Rzeczoznawca ocenia czy nastapit
wzrost wartosci dziatkd i na tej podstawie ustalana jest jednorazowa oplata dla Miasta.

Pan Seweryn Komak, wyjasnil ze przy okreslaniu wartosci dzialki, bierze si¢ pod uwagg aktualne jej
przeznaczenie, Wartos¢ dziatki wyceniana jest przez bieglego rzeczoznawcg majatkowego. Nie ma
ustalonych stalych cen na danym terenie, dlatego tez kazda sytuacja rozpatrywana jest indywidualnie.

6. Pani’ ~_ podniosta, ze dla terenéw zabudowy mieszkaniowej wiclorodzinnej
uslugowej oraz terenow zielemi urzadzonej sg wpisane zasady obshugi w infrastrukturg techniczng,
tj. dopuszcza sig¢ lokalizowanie stacji transformatorowych, przepompowni sSciekow komunalnych oraz
pompowni wody, natomiast dla zabudowy jednorodzinnej (dotyczy terenu MN.4) takich zapiséw nie ma.
Sa rowniez zapisy dotyczace przebiegu infrastruktury w drodze KDZ, KDL.4, KDL.5 natomiast nie ma
odniesienia do drogi KDL 3. Jej zdaniem, w drodze KDL.3 nie uwzglednia si¢ budowy infrastruktury tj.
kanalizacji deszczowej, wodociagow itd. Uwaza, ze jezeli ustalenie takie nie jest zapisane w projekcie
planu, nie bgdzie poZniej zrealizowane, Ponadto zapytala czy Miasto bedzie ,,uzbrajac” teren.

W odpowiedzi:

Pani Monika Lachowicz poinformowala, Ze zasady przebiegu sieci infrastruktury technicznej sa
okreslone w projekcie planu, zgoduie z ktérym  sieci te nalezy lokalizowaé w liniach rozgraniczajacych
istniejacych i projektowanych drog publicznych, drég wewngtrznych lub na terenach zieleni urzadzonej a
w przypadku braku mozliwosci technicznych takiego usytuowania wszystkich sieci, na pozostalych
terenach, wzdhuz drog i granic dziatek, Poinformowala, ze w projekcie planu dopuszczono lokalizacjg
przepompowni i stacji transformatorowych na terenach zabudowy wielorodzinnej i terenach zieleni,
poniewaz nie koliduje to z podstawowym przeznaczeniem terenu, jak w przypadku zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, oraz Ze uzbrojenie terenu bgdzie wykonywane przez Miasto w ramach
zadan wlasnych gminy.

Pani Anna Rainczuk wyjasnila, ze aby na danym terenie moglo powstac osiedle mieszkaniowe, musza
by¢ wyznaczone i zrealizowane ulice i uzbrojenie terenu. W planie nie uchwala si¢ przebiegu sieci tylko
wyznacza sie¢ linie rozgraniczajace drog, w kiorych ma by¢ zlokalizowana ulica, chodnik, sciezka
rowerowa i uzbrojenie. Aby tereny z uzytkowania rolniczego przeksztalcily sig na osiedle mieszkaniowe



must zosta¢ uchwalony plan miejscowy. Kolejoym etapem jest realizacja, tj. zabezpieczenie $rodkow
w budzecie Miasta na inwestycje, realizacja roszczen, wykup terenéw, itd.

7. Pani poinformowala, ze wypowiada si¢ w imieniu swoim i sasiadow.
Mieszkancy nie zgadzajg si¢ na lokalizacj¢ zabudowy wielorodzinnej na terenie MW, 1 przy terenach
zielonych, naprzeciwko budownictwa mieszkaniowego jednorodzinnego na terenic MN.4,
Pani Wioletta Raczy nie zgadza si¢ rowniez z przeznaczeniem terenu MN/U.3, MN/U.2 pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng z dopuszczeniem ushug.

W odpowiedzi:
Pani Anna Raificzuk, wyjasnita ze na terenach MW.1 zaproponowano tzw. kamienice miejskie czvli
duze wille, w ktorych moze mieszka¢ wiecej niz dwie rodziny. Nie s3 to bloki.

8. Pani poddala w watpliwosé prawidlowos¢ zaprojektowania drog. Informowala,
Ze na swoje] dzialce sprawdzila, iz w miejscu przebiegu drogi KDL.3 jest 7 m roznicy pomigdzy jedng
linig zabudowy a druga. Jej =zdanmiem wystarczylo przesunaé droge na pohludnie,
co spowodowaloby przedhuzenie dzialek budowlanych na terenie MN.4 a roinica terenu wynosilaby
3m. Zadala pytanie jak rozwigzane zostang zjazdy przy 7 m roZnicy w terenie.

W odpowiedzi:

Pani Monika Lachowicz poinformowata, ze jest przygotowywany projekt techniczny drogi lokalnej
KDL.3, z ktérego wynika, ze przyjeta szerokos¢ 24 m w liniach rozgraniczajacych dla drogi lokalnej,
zabezpiecza mozliwosé zlokalizowania clementéw zwigzanych z jej prawidiowym funkcjonowaniem.
Ponadto z droga KDL.3 krzyzuja si¢ drogi wewngtrzne, z ktorych bedzie nastgpowala dostgpnosc
komunikacyjna przyleghych dzialek. Lokalizacja zabudowy wielorodzinnej po obu stronach terenu zieleni
osiedlowej wynika m. in. z kierunku zagospodarowania terenow okreslonego w Studium Miasta. Jest to
korzystne miejsce dla tego rodzaju zabudowy.

9. Pan: } informowal, ze w roku 2008 i w 2010 r. zlozyt wnioski do planu.
(dot. dzialek polozonych w terenach U.1 i U.2, przeznaczonych pod ushugi). Na wnioski te nie otrzymatl
odpowiedzi od Pana Prezydemta Miasta. Podniésl, ze dziatki w poprzednio wylozonym do
wgladu projekcie planu, byly przeznaczone pod budowmictwo mieszkaniowe jednorodzinne. Jego
zdaniem lepszym rozwiazaniem byloby aby tereny ushig U.1 i U.2, zostaly przeniesione na czgsé terenu
zieleni ZP/US, po stronie wschodniej drogi KDL.5. Zapytal czy skladac kolejny wniosek i czy jest szansa,
ze wniosek o zmiang przeznaczenia terenow z ushig na zabudowe mieszkaniows jednorodzinng, zostanie
uwzgledniony.

W odpowiedzi:

Pani Monika Lachowicz pomformowala, ze wnioski Pana zostaly zlozone
po terminie. O przystapieniu do sporzadzenia planu 1 mozliwosci skiadania wmoskéw zawiadomiono
iogloszono w 2006 r. Wszystkie wnioski, ktore wplyngty do plann, réwniez te po terminie, byly
analizowane i brane pod uwage przy projektowaniu. Sposob prowadzenia procedury formalno-prawne;j
okreslony jest w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktora nie przewiduje
odpowiedzi na skiadane wnioski. Przy opracowaniu projektu planu nie ma zastosowania Kodeks
postepowania administracyjnego. Ponadto Pani Monika Lachowicz poinformowala, ze projekt
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr  125/33/2005-1 Staroniwa Poludnie w
Rzeszowie, nie byl wezesniej wylozony do publicznego wgladu. Do projektu planu mozna skladaé uwagi.
Zostana one przeanalizowane i w terminie 21 dni od daty zakonczenia skiadania uwag, rozpatrzone przez
Prezydenta Miasta Rzeszowa. W zarzadzenin podjgtym w tej sprawie, zostanie okreslony sposob
rozstrzygnigcia uwag wraz z uzasadnieniem. Nie bgda udzielane indywidualne odpowiedzi.
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10. Pan , Pani

Pan podnidst, ze kanalizacja burzowa nie bedzie zdolna odprowadzi¢ wod opadowych.
Zapytal, dlaczego przy projektowaniu kanalizacji nie wykorzystano obnizenia terenu
i ciekow naturalnych. Informowal, ze obecnie dochodzi do zalewania terenu.

Ponadto zaproponowal przeniesienie zabudowy wielorodzinnej MW.1 i , wyprostowanie” drogi KDL.3.
Nie zgadzal si¢ na przebieg drogi KDL.l. Proponowal aby zrezygnowa¢ z drogi KDL.1.
1 dostepnosc komunikacyjng ustalaé na kierunku wschéd-zachod.

Pani ' protestowala przeciw planowaniu drogi KDL.! na jej nieruchomosci. Informowala,
ze na dzialce znajduje si¢ budynek mieszkalny i gospodarczy. Podniosta, ze droga bedzie przebiegaé pod
oknami sgsiadow. Jej zdaniem droga KDL.] jest zbyteczna. Proponuje inne rozwiazanie komunikacyjne.
Ponadto zapytala, kiedy przewiduje si¢ zrealizowanie drog wyznaczonych w projekcie planu i jakie sg
propozycje Miasta w zamian za przejecie dziatki pod droge.

W odpowiedzi:

Pani Anpa Rainczuk, przypomniala zasady odprowadzenia wod opadowych i roztopowych z terenu
objgtego planem.

Ponadto Pani Dyrektor wyjasnila, ze kwestie wykupu gruntéw regulowane sg przepisami prawa. Wartosé
dzialki oceniana jest przez rzeczoznawcg, Sprawami wykupu gruntéw zajmuje si¢ Biuro Gospodarki
Mieniem Miasta Rzeszowa.

Pani Monika Lachowicz — uzasadnila zaprojektowanie drogi KDL.1, lgczacej ul. Staroniwska
z projektowang ulica Urbanistow. Wyjasnila, ze droga w przyjgtym przebiegu byla wyznaczona
w migjscowym planie szczegolowym, ktory obowiazywal do 2003 r. Droga KDL.l jest jedna
z nielicznych drég publicznych w tym obszarze, ktora zapewnia powiazanie nowyvch terenow
budowlanych z ulicg Staroniwskg, Pozostale drogi to drogi wewngtrzne.

Pan Miroslaw Baran, preedstawiciel Miejskiego Zarzadu Dréog w Rzeszowie - poinformowat
o procesie realizacji drogi lokalnej KDL. 3. (ulicy Urbanistow) w oparciu o przygotowywany plan, ktory
przeznacza i zabezpiecza teren pod droge. Ponadto wyjasnil, ze droga KDL. 1 w chwili obecnej jest
uwzgl¢dniona jako skrzyzowanie z droga KDL. 3. dla zachowania stosownych normatywow. Droga
KDL.1 bgdzie rowniez zaprojektowana i realizowana na podstawie istnigjacego planu miejscowego.

11. Pani - zadala pytanie dotyczace ustalonych kategorii drog w projekcie planu.
Ponadto zapytala o tereny zielone i przeznaczone pod parkingi w dzielnicy przemyslowej [KS/ZP]. Jaki
status bedzie mual ten teren 1 czy bedzie podlegal pod wywlaszczeme oraz jakie byly argumenty
przemawiajace za przeznaczeniem terenu pod zielen i parkingi.

W odpowiedzi:

Pani Monika Lachowicz — wyjasnila, ze w projekcie planu wyznaczono drogi publiczne i drogi
niepubliczne - wewngtrzne, Dla drég publicznych okreslono klasy zbiorcze, lokalne i dojazdowe.
Uzasadnila, przeznaczenie terenu oznaczonego symbolem [KS/ZP] w terenach zabudowy produkcyjno-
ustugowej (P.U). Wyjasnila, dlaczego ww. teren powinien zosta¢ niezabudowany - posiada niekorzystme
warunki fizjograficzne. Ponadto wyjasnila, ze dzialki polozone w granicach ww. terenow nie bgda objete
wywlaszczeniem, gdyz przeznaczone sg pod inwestycje komercyjne produkcyjno-ushugowe, a
wywlaszczenie moze nastapic jedynie pod cel publiczny.

Pani Janina Nowak z Biura Rozwoju Miasta Rzeszowa, czlonek zespolu projektowego w zakresie
zagadnien przyrodniczych 1 autor prognozy oddzialywania na srodowisko ustalen planu, poinformowaia,
ze teren oznaczony symbolem [KS/ZP] stanowi niewielka przestrzen umozliwiajacg przewietrzanie
osiedla jako fragment wigkszej doliny nieckowatej. Blokowanie splywu powietrza byloby nickorzystne
dla calego obszaru zabudowy, polozonego na zachdd od terenow P.U.

12. Pani \ - zapytala, jakie jest uzasadnienie sytuowania stacji
transformatorowe]j E.3 przy dzialkach budowlanych. Jej zdaniem takie obiekty powinny by¢ lokalizowane
na terenach ushigowych lub na teremach zielonych. Uwaza, ze jest to duza ucigzliwos¢ dla dzialek
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polozonych w sasiedztwie. Powiedziala e od strony drogi KDD.1 teren jest zabudowany- strona
poinocna posiada rozbudowana sie¢ energetyczna, Podniosta, ze skoro projektuje si¢ nowa zabudowe po
stronie potudniowej to nalezaloby przeniesc stacje trafo na tereny zielone.

W odpowiedzi:

Pani Monika Lachowicz wyjasnila, ze rozmieszczenie stacji transformatorowych pa teremie, musi
zapewniac¢ obshuge zabudowy w odpowiednich promieniach. Poinformowala, 0 mozliwosci zlozenia
uwagl w te] kwestil. Uwaga ta zostanie przeanalizowana pod katem techniczmych mozliwosci
zmiany lokalizacji stacji.

13. Pani' zadata pytanie dotyczace zabudowy wielorodzinnej — willi miejskich
na terenie MW, 1. Zapytala ile przewidziano budynkéw na tym terenie.

W odpowiedzi:
Pani Monika Lachowicz przypomniala, ze na teremic MW.l ustalono przeznaczerie terenu pod

zabudowg wielorodzinng w formie willi miejskich, a wigc o ekstensywnym charakterze. Poinformowala
o szczegolowych ustalemiach projektu planu dla tego teremu, w tym o przyjetych wskaznikach
urbanistycznych.

14. — zapytala o mozliwos¢ zwgzenia drogi KDD.1. Proponuje zmniejszenie
szerokosci drogi z 10 m tna 7 m. Informuje, ze droga ta przecinz jej i sasiadéw dziatki, pozostawiajac
czgSci dzialek, ktére beda bezuzyteczme, z uwagi na  duzy spadek teremu., Obawia sig,
Ze trudno bedzie sprzedac pozostale czesei nieruchomosci a Miasto rowniez nie bedzie zainteresowane
ich wykupem.

W odpowiedzi:

Pani Monika Lachowicz wyjasnila, ze przebieg drogi oznaczonej symbolem KDD.1 byl ustalony
i rezerwowany w miejscowym planie szczegdtowym obowigzujacym do 2003 r. Przyjeta szerokosé - 10
m jest szerokoscia minimalng dla drogi publicznej. Zmniejszenie szerokosci drogi, spowodowaloby
koniecznos¢ zmiany jej klasyfikacji z publicznej na wewngtrzna, co mogloby uniemozliwic jej realizacje.
Pani Anna Rainczuk — wyjaénila, ze szeroko$é drogi publicznej w liniach rozgraniczajacych
min. 10 m uwzglednia nie tylko jezdni¢ ale rowniez chodnik, czy oswietlenie. Miasto ma obowigzek
zrealizowac¢ drogg publiczng i dbac o jej utrzymanie tzn. odéniezac, zapewni¢ oswietlenie. Droga
publiczna o przyjetej szerokosci 10 m, zapewnia dostep shuzb porzadkowych czy strazy pozarnej.

15. Pan - wyrazil sprzeciw na przebieg drogi KDL.1. Uzasadnial, Ze ulica bedzie
przebiegaé pod oknami domow w odleglosci 5-6 m, Zapytal, czy byloby mozliwe minimalne odsunigcie
drogi 0 2m.

W odpowiedzi:

Pani Monika Lachowicz — wyjasnila, Ze limia rozgraniczajaca drogi lokalne] ozpaczonej symbolem
KDL.1. pokrywa sig z granica terenu objgtego planem. '

Pani Anna Rainczuk poinformowala, Ze droge KDL.l. zaprojektowano symetrycznie w stosunku
do dzialek, przez ktore przebiega. Pani Dyrektor przypomniata o mozliwosci ztozenia uwagi do projektu
planu w kwestii przesunigcia drogi na strong wschodnia.

16. Pan zapytat, do ktorej szkoly beda uczeszczaé dzieci z poludniowej czgsci
terenu objgtego planem Zadal pytanie czy przewiduje si¢ budowg szkoty i kosciola.
W odpowiedzi:

Pani Monika Lachowicz — przypomniala, ze ushugi oswiaty zaprojektowane zostaly na terenie
oznaczonym symbolem U.6. Jest to teren przewidziany pod budowg szkoly podstawowej 1 gimnazjum.
Ponadto zabezpieczono tereny, oznaczone symbolami U.5 i U.4, pod przedszkole i zlobek.

Projektantka dodata, ze na terenie U.3 byla rozwazana mozliwos¢ lokalizacji kosciola, jednak podczas
trwania prac nad projektem, nie wyplyngly wnioski o takie przeznaczenie. Na terenie
U.3 zaprojektowano osiedlowy dom kultury.



17. Pan ni¢ zgadzal si¢ na sytuowanie zabudowy wielorodzinnej. Jego zdaniem
powinno si¢ ochronié te tereny przed budownictwem wysokim, z uwagi na przewietrzanie miasta.
W odpowiedzi:
Pani Monika Lachowicz wyjasnila, ze zabudowg wielorodzinng zaprojektowano o ukladzie wschod —
zachdd, uwzgledniajge kierunek przewietrzania miasta i uksztattowanie terenu. Projekt planu zachowuje
prawidiowe relacje pomigdzy terenami zabudowanymi a terenami otwartymi. Do projektu planu zostata
opracowana prognoza, ktora analizuje ustalenia planu pod katem oddzialywania na $rodowisko.
Z ,Prognozg” mozna si¢ zapozna¢, jak rowniez zlozyé do niej uwagi, zgodnie
z ustawa o udostgpnianiu informacji o srodowisku.
Pani Janina Nowak, poinformowala, ze projekt planu przed wylozeniem do publicznego wgladu jest
uzgadniany z Pafstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym i Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska — uzyskal pozytywne stanowiska ww. organdw,

18. Pan. » zapytal czy plan bgdzie zrealizowany skoro sg protesty i sprzeciwy.
W odpowiedzi:
Pani Monika Lachowicz, poinformowala o dalszej procedurze sporzadzania planu, tj. analizowanie
1 rozpatrywanic uwag zlozonych po wylozeniu, ewentualnie dokonanie stosownych korekt
w projekcie w wyniku uwzglednienia uwag oraz jezeli bgdzie taka potrzeba - ponowienie procedury
planistycznej w niezbgdnym zakresie.

19. Pani — poinformowala, ze od 45 lat dzialki nie mozZna zagospodarowac
i nadal nie ma takiej mozliwosci, gdyz od lat mowi sie, ze jest projektowana droga. Podniosta, ze droga
przecina jej dziatke, dzielac jg na dwie czgsci 181 11 arow.

W odpowiedzi;
Pani Monika Lachowicz poinformowala, ze uchwalenic planu migjscowego umozliwi realizacje
inwestycji na tym terenie. Zaprosila Pania na wylozenie projektu planu, po zakoriczeniu dyskusji
1 poinformowala, ze udzieli szczegéltowych wyjasnien na temat przedmiotowej dziatki.

20, Pan. , zadal pytanie o szczegolowe przeznaczenie terenu oznaczonego symbolem
U.s.
Pani — poinformowala, ze ich dzialka ma 40 aréw i znajduje si¢ w granicach terenu U.5.
Nie zgadzala, si¢ z proponowanym przeznaczeniem terenu U.5 w projekcie planu.
W odpowiedzi:

Pani Monika Lachowicz wyjasnila, Ze teren oznaczony symbolem U.5 przeznaczono pod przedszkole.
W tresci projektu planu okreslono szczegolowe ustalenia dla tego terenu. Poinformowala, Ze nie kazda
dziatka moze zostac zagospodarowana pod zabudowg mieszkaniowa. Proporcjonalne wydzielenie dzialek
na cele publiczne jest mozliwe jedynie w przypadku przeprowadzenia procedury scalen i podziatow,
Projektantka wyjasnila ogolnie, kiedy ma zastosowanie procedura scalen i podzialow i w jakim trybie jest
przeprowadzana.

Pani Dyrektor BRMR - przypomniala, ze po uchwaleniu planu istnieje mozliwosé¢ wykorzystania
roznych form roszczen wymienionych w art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

21, Pan ) - poinformowal, ze przez jego dziatke przebiega droga KDZ. Zadat
pytanie czy bedzie to droga publiczna.
W odpowiedzi:
Pani Monika Lachowicz wyjasnila, z¢ droga KDZ to droga publiczna klasy zbiorczej, majaca
kontynuacje w kierunku pélmocnym i poludniowym poza granicami plamu. Nie obshuguje ona
bezposrednio terendéw zabudowy, ale stanowi powiazanie komunikacyjne projektowanego osiedla



z innymi osiedlami. Droga ta byla projektowana w ,.starych” planach miejscowych 1 stanowi istotny
element ukiadu komunikacyjnego miasta.
Pan . poinformowat o procedurach nabywania gruntow pod budowe drogi.

22. Pani zarzucila, ze wezesnigj poinformowano jg o tym, Ze naprzeciw jej dziatki
bgdzie zielen, natomiast teraz ma powsta¢ budownictwo wysokie. Jej zdaniem w granicach terenu MW. 1
mozna zrealizowac ok. 17 blokéw. Uwaza, ze nie jest to dobra lokalizacja dla tego typu zabudowy 1 nie
zgadza si¢ na takie przeznaczenie terenu.

W odpowiedzi:

Pani Monika Lachowicz uzasadnila zaprojektowanie terenu pod zabudow¢ wielorodzinng MW.]1.
Poinformowala, ze wczesniejsze koncepcje w migjscu terenu oznaczonego symbolem MW.1, rowniez
wskazywaly zabudowe wielorodzinng. W tym zakresie projekt planu nie zmienit si¢ z uwagl na
kompozycje przestrzenng calego osiedla jak rowniez ustalemia Studium Miasta Rzeszowa, ktore
przewiduje budownictwo wielorodzinne przy terenach zieleni.

23. Pan - zapytal o tereny wylaczone z planu, polozone w poludniowej czgsci
obszaru objetego planem. Obawial sig, ze tereny te przeznaczono pod budownictwo wielorodzinne.
W odpowiedzi

Pani Monika Lachowicz, wyjasnila ze zawgzono granice opracowania projektu planu, w pierwszym
etapie jego opracowania, po zaopiniowaniu projektu planu przez Miejska Komisjg Urbanistyczno —
Architektoniczng. Na terenie tym zaproponowano zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng. MKU-A
akceptujac ten sposob zagospodarowania terenu, wniosta o wylaczenie go z opracowania z uwagi pa brak
zgodnosci ze Studium 1 zawnioskowala o zmiang Studium w tym zakresie.

Pani Dyrektor Biura Rozwoju Miasta Rzeszowa po upewnienmiu si¢, Ze nie ma wigce] pytan,
podzigkowala zebranym za udzial w dyskusji.

Dyskusje publiczng nad rozwigzaniami przyjgtymi w projekcie MPZP Nr 125/33/2005-1 Staroniwa
Poludnie w Rzeszowie, zakoficzono o godz, 12%.

III.  Ustalenia z dyskusji:
- Uczestnicy dyskusji zapoznali si¢ z ustaleniami przyjgtymi w projekcie planu
i procedura jego sporzadzania.
- Mozliwo$¢ wprowadzenia zmian w projekcie planu zostanie przeanalizowana na etapie
rozpatrywania uwag.

Protokol sporzadzono w 3 egzemplarzach, z przeznaczeniem:
1)  dla Prezydenta Miasta;
2)  do dokumentagji planistycznej;
3)  do publicznego wglgdu.

5l robinshi
c7yHENTA MIASTA

Protokol zawiera 7 ponumerowanych stron. saert BEAT

Rzeszéw, 4 pazdziernika 20121



