PROTOKOL

z przeprowadzenia dyskusji publicznej nad rozwiazaniami przyjetymi w projekcie
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 182/9/2009 w rejonie
ul. Dworzysko i ul. Lanowej w Rzeszowie w dniu 28 listopada 2012 r.

Protokét sporzgdzono w dniu 28 listopada 2012 r., w Biurze Rozwoju Miasta Rzeszowa przy
ul. Stowackiego 9 w Rzeszowie, przez Matgorzate Bielende, pracownika Biura Rozwoju
Miasta Rzeszowa.

Na podstawie art.17 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jedn. Dz.U. z 2012 r. poz. 647) w dniu 28 listopada przeprowadzono
dyskusje publiczng nad przyjetymi rozwiazaniami w projekcie Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Nr 182/9/2009 w rejonie ul. Dworzysko 1 ul. Lanowe;j
w Rzeszowie

[. Lista obecnosci stanowi zatacznik do protokotu.
Otwarcie dyskusji publicznej o godz. 11°° - powitanie zebranych.

1. Gtos w dyskusji zabrali :

1. Pani mgr inz. arch. Anna Rainczuk, Dyrektor Biura Rozwoju Miasta Rzeszowa,
ul. Stowackiego 9, Rzeszow.

Pani Dyrektor powitata gosci przybytych na dyskusje publiczng. Poinformowata, ze dyskusja
zorganizowana jest w czasie wytozenia do publicznego wgladu projektu planu Nr 182/9/2009
w rejonie ul. Dworzysko i ul. Lanowej w Rzeszowie 1 ma na celu prezentacj¢ projektu —
omowienie przyjetych w nim ustalen i udzielenie informacji dotyczacych rozwigzan
planistycznych dla terenu potozonego na osiedlu Przybyszéwka, po poinocnej stronie
ul. Krakowskiej. Przedstawila takze procedure i1 zasady sporzadzania Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego oraz przypomniata o mozliwosdci skladania uwag do
projektu planu, do dnia 28 grudnia 2012 r. Nastepnie poprosita projektantke planu panig mgr
inz. arch. Anne Dyrkacz , o zaprezentowanie tematu oraz uzasadnienie celu. a takze
zasadnosci opracowania planu dla tego terenu.

2. Pani mgr inz. arch. Anna Dyrkacz - projektant Biura Rozwoju Miasta Rzeszowa,
pracujgca pod kierunkiem pani mgr Violetty Blotko, gléwnego specjalisty z Biura
Rozwoju Miasta Rzeszowa, kierownika zespotu projektowego.

Pani Anna Dyrkacz przedstawita procedurg sporzadzenia projektu planu oraz zaprezentowata
materialy planistyczne , przedstawione na planszach inwentaryzacji urbanistycznej, struktury
wiasnosei, infrastruktury technicznej 1 powigzan komunikacyjnych, oceny warunkéw
ekofizjograficznych oraz Studium Uwarunkowan 1 Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Rzeszowa.

W dniu 28 kwietnia 2009 r. Rada Miasta Rzeszowa podjeta uchwate o przystapieniu do
sporzadzenia planu. Opracowaniem objg¢to obszar o powierzchni ok. 92 [ha], potozony na
osiedlu Przybyszowka, po potnocnej stronie drogi krajowej Nr 4 (ul. Krakowskiej). Granice
planu obejmuja tereny przy ulicach: Dworzysko, Szlacheckiej, Lanowej, Ceramicznej,
Magnackiej i Krakowskiej. Plan obejmuje teren od ulicy Krakowskiej do granicy
obowiazujacego MPZP Nr 156/11/2007 w rejonie ,.Rzeszow-Dworzysko™ oraz przylega od
strony zachodniej do granicy MPZP 167/6/2008 , Droga na Dworzysku” (obecnie w trakcie



opracowania) i od strony wschodniej do granicy MPZP 183/10/2009- . .Dworskie Ogrody™
(obecnie w trakcie opracowania). Z opracowania ekofizjograficznego wynika, ze
przedmiotowy teren charakteryzuje sig¢ korzystnymi warunkami solarnymi, termicznymi
1 wilgotnosciowymi. Jest to bardzo atrakcyjny teren pod zabudowe jednorodzinng.
Postgpujaca urbanizacja osiedla Przybyszéwka wymaga przygotowania terendw pod
zabudowe, w tym rowniez systemu komunikacji drogowej. Na dzien dzisiejszy na terenie
osiedla drogi maja szerokos¢ od 3,5 do 5 m i s jedynie drogami dojazdowymi do istniejace]
zabudowy mieszkaniowej. Do niedawna przedmiotowy teren poza pasem zajgtym przez
zabudowe wzdtuz ul. Krakowskiej, stanowit tereny rolne. W chwili obecnej czg$¢ terendw
pozostaje nadal terenami upraw rolnych, a czesé jest odtogowana. Zabudowie mieszkaniowej
jednorodzinne] towarzyszg tereny zieleni przydomowej, sady i ogrédki dziatkowe. Ze
wzgledu na czgsciowo historyczne zainwestowanie, teren ten wymaga zaprojektowania
nowego lokalnego uktadu komunikacyjnego, przystosowanego do wspdiczesnego natgzenia
ruchu 1 obowigzujgcych przepisdbw, mogacego obstuzy¢ nowe atrakcyjne tereny
mieszkaniowe.

Nastgpnie projektantka omdwita koncepcje nowego systemu powiazan drogowych na catym
osiedlu 1 przedstawita uwarunkowania wynikajace z przebiegu sieci intrastruktury technicznej
oraz uwarunkowania historyczne. Poinformowata. ze wszystkie te czynniki zostaly
uwzglednione w projekcie planu.

Projekt planu zostat pozytywnie zaopiniowany i uzgodniony przez wiasciwe organy, w tym
Miejska Komisjg¢ Urbanistyczno-Architektoniczng i1 nastgpnie wylozony do publicznego
wgladu na okres od 14 listopada do 7 grudnia 2012 r. Do dnia 28 grudnia 2012 r. mozna
sktada¢ uwagi do projektu planu.

W dalszej czgsci prezentacji omowione zostaty ustalenia przyjete w projekcie planu.

W planie wyznaczono tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, tereny zabudowy
jednorodzinnej z dopuszczeniem ustug, tereny ustugowe z dopuszczeniem zabudowy
mieszkaniowej, tereny ustugowe, tereny zieleni parkowej oraz tereny zieleni chronionej
wzdtuz ul. Dworzysko wraz ze strefami ochrony konserwatorskie;.

Zaprojektowano nowe ciagi komunikacyjne, w oparciu o koncepcjg¢ uktadu komunikacyjnego
zawarta w Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta
Rzeszowa. Wiekszos¢ istniejacych drog pozostanie jako drogi wewngtrzne lub ciagi pieszo-
jezdne.

Prowadzenie dyskusji publicznej przejeta pani Dyrektor Biura Rozwoju Miasta Rzeszow.

Poprosita zebranych o zadawanie pytan do przedmiotowego projektu planu i1 poinformowata,
ze z przeprowadzone] dyskusji zostanie spisany protokoét.

3. Pan 5 pani , pan , pan
. pan , pan 3 pan , pani

Zagadnienia poruszane W dyskusii (dotvezqg 1. KDD [DW] 6 KX/KD. 2. KDW):

Pan’ zapytat o kategorie drogi serwisowej [DW] zaprojektowanej wzdtuz ul.
Krakowskiej. W jaki sposob bedzie odbywac¢ sie ruch, gdzie projektowane jest wigczenie do
ul. Krakowskiej, czy beda montowane ekrany akustyczne lub inne zabezpieczenia oraz czy
istnieje mozliwos$¢ nie zgodzenia sie na sprzedaz gruntu pod t¢ droge. Wyrazit swoj sprzeciw
wobec drogi [DW].



Pani poinformowata, ze nie zgadza sie na poszerzenie istniejgcej drogi
dojazdowej (dot. 1.KDD), z uwagi na fakt, iz jej budynek mieszkalny, w ktérym prowadzi
dziatalnos¢ gospodarcza bedzie usytuowany zbyt blisko pasa drogowego, co wplynie
negatywnie na prowadzona przez nig dzialalno$¢. Wnioskuje o pozostawienie stanu
istniejgcego.

Pan wyrazif swoj sprzeciw wobec poszerzenia istniejacej drogi dojazdowe;j
(dot. 1.KDD) kosztem jego nieruchomosci, poniewaz dojazd do jego nieruchomosci jest
zapewniony z ul. Dworzysko droga wewnetrzng

Pan wyrazit swoj sprzeciw wobec poszerzenia istniejacej drogi dojazdowej (dot.
1.KDD) kosztem jego nieruchomosci, poniewaz dojazd do jego nieruchomosci jest
zapewniony z ul. Dworzysko droga wewnetrzng.

Pan _ wyrazit swoj sprzeciw wobec poszerzenia istniejgcej drogi dojazdowej (dot.
1.KDD) oraz drogi wewngtrznej [DW] na jego posiadiosci. Nie zgadza sie rowniez
z projektowanym ciaggiem pieszo-jezdnym (dot. 6.KX/KD), poniewaz w sposob niekorzystny
dzieli jego nieruchomosé.

Pan stwierdzit ze posiada dojazdy do swojej dzialki i nie potrzebuje
dodatkowego dojazdu. Wyrazit swoj sprzeciw wobec projektowanego ciggu pieszo-jezdnego
(dot. 6. KX/KD), takie samo zdanie wyrazily takze : pani i pan '

Pan nie zgadza si¢ na poszerzenie ul. Szlacheckiej kosztem jednej strony
(dot. 2. KDW). Uwaza, ze wszyscy mieszkancy w okolicy projektowanej drogi 1.KDD (od ul.
Krakowskiej do gazociggu wysokopreznego @ 700) maja dojazd 1 nikt nie potrzebuje
projektowania nowej drogi. Przedstawif propozycje dla terenu na pétnoc od gazociggu @ 700,
ktéry posiada dojazd od ul. Lanowej. Takie samo zdanie wyrazili rowniez : pani

, pani . _ ., pan , pan . , pani

, pani ., pani , pan , pan. . pani

, pan i

W odpowiedzi pani mgr inz. arch. Anna Rainczuk poinformowala, ze droga serwisowa [DW]
na terenie miasta jest czgscig drogi 1.KDG — ul. Krakowskiej i z drogi gtownej jest
wydzielona linig podziatu wewngtrznego. Projektowana jest na catej dtugosci ul. Krakowskiej
i ma za zadanie wyprowadzenie ruchu z terenéw mieszkaniowych zlokalizowanych przy
drodze gtownej. Wyjazd na ul. Krakowska bedzie mozliwy jedynie w dwoéch miejscach
w granicy planu: projektowana drogg dojazdowa 1.KDD i projektowana droga lokalna 4. KDL
oraz od zachodu, poza granica planu projektowang drogg gtowng KDG - ,Droga na
Dworzysku” 1 ul. Ceramiczng od wschodu poza granicg opracowania. Dlatego tez
projektowana droga 1.KDD jest jednym z wazniejszych elementéw ukiadu komunikacyjnego
osiedla i jej przebieg jest uwarunkowany istniejacym zainwestowaniem terenu. Droga ta
stuzy¢ bedzie jedynie obstudze osiedlowej zabudowy mieszkaniowej. Dojazd do strefy
ekonomicznej odbywac sig bedzie projektowang droga gtéwnag KDG - ,,.Droga na Dworzysku”
poza granica opracowania. Ponadto projektowane drogi i ciggi pieszo-jezdne majg za zadanie
zapewnienie dojazdu do wszystkich dziatek budowlanych. Bez zapewnienia tego dojazdu nie
mozna wyznaczy¢ w planie terenow mieszkaniowych.

W sprawie ekranow akustycznych stwierdzita, ze w projekcie planu nie ma wymogu
lokalizacji ekranow, a jedynie dopuszczenie.



4. Pan Pani’

Zagadnienia poruszane w dyskusiji (dotyczg . KX/ZP 2. ZP):

Pan . wyrazil swdj sprzeciw w sprawie projektowanego ciggu pleszego
w zieleni (dot. 1. KX/ZP), przylegajacej bezposrednio do jego dziatki. Wnioskuje o odsuniecie
ciggu od jego nieruchomosci z uwagi na fakt, ze nie chce w sasiedztwie dziatki ruchu
kotowego.

Pani poinformowala, ze nie zgadza si¢ na przeznaczenie jej dzialek na teren
parku publicznego (dot. 2.ZP). Teren, na ktorym zaprojektowano park jest ogdlnodostgpny
1 nieogrodzony i wnioskuje o zachowanie stanu istniejgcego.

W odpowiedzi pani mgr inz. arch. Anna Raificzuk poinformowata, ze $ciezka stuzy¢ bedzie
jedynie do ruchu pieszego do terenu zieleni parkowej 2.ZP. Ponadto stwierdzila. ze sasiednia
dziatka posiada wydane warunki zabudowy z dojazdem od ul. Dworzysko. Wyjasnila, ze
w sprawie ustalen planu nalezy sklada¢ uwagi, ktore zostana dokiadnie przeanalizowane
przez projektantéw planu.

Po upewnieniu sig, ze nie ma wiece] pytan pani A.Dyrkacz przypomniala o mozliwosci
skladania uwag do przyjetych ustalen, do dnia 28 grudnia 2012 r. Powiadomila, ze uwagi
nalezy kierowa¢ do Prezydenta Miasta Rzeszowa, ktory bedzie je rozpatrywat.

Dyskusje publiczng nad rozwiazaniami przyjetymi w projekcie MPZP Nr 182/9/2009
w rejonie ul. Dworzysko i ul. Lanowej w Rzeszowie zakonczono o godz. 12.40

III.  Ustalenia z dyskusji
- Uczestnicy zapoznali si¢ z ustaleniami przyjetymi w projekcie planu i procedurg jego
sporzadzania
- Nie podjeto rozstrzygnie¢ w zakresie dyskutowanych zagadnien — mozliwos¢ wprowadzenia
zmian w projekcie zostanie przeanalizowana na etapie rozpatrywania uwag.
Protokot sporzadzono w 3 egzemplarzach, z przeznaczeniem:
1) dla Prezydenta Miasta Rzeszowa

2) do dokumentacji planistycznej
3) do publicznego wgladu

Protokét zawiera 4 ponumerowane strony.

Rzeszéw, 5 grudnia 2012 r.

Aelecte....... S

(ppdpis OS,Q‘QVT s;;qr;zgg{; g/égqgj protokél)

L elieth. ok,




