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Whiosek w sprawie interpretacji przepisow prawa podatkowego 25, &, Lo /?

w zakresie zastosowania przepiséw dotyczacycb stosowania stawek
opodatkowania podatkiem od nieruchomoéci powierzchni miejsca
postojowego usytuowanego w garazu podziemnym

Aktem notarialnym z dnia 18.09.2009 r. nabylam wraz z mezem w Spétdzielns

: o Y " w Rzeszowie wiasnosciowe prawo do
lokalu mieszkalnego oraz udzial wynoszacy 1/18 czesci we wspdtwlasnosct lokalu o innym
przeznaczeniu, to jest wielostanowickowego garazu. W garazu tym przystuguje nam miejsce
postojowe oznaczone numerem .. Garaz podziemny usytuowany jest pod budynkiem
mieszkalnym, dostep do niego odbywa si¢c od strony piwnic 1 me stanowi on odrebrego
budynku, ale jest czescia budynku mieszkalnego. Co wigeej. przyshugujace nam miejsce
postojowe nie posiada ustalone) powierzchni a jedynie oznaczone jest numerem oraz
okre$lonym w akcie notarialnym udziatem 1/18 we wspéhwiasnosci. Miejsce postojowe nie
jest ograniczone $ciapami, badz w jakikolwiek inny sposob, a jego obrebie nie znajduyg sig
zadne urzadzenia czy doprowadzope media. |
ZalozylisSmy na zakupiony lokal mieszkalny oraz miejsce postojowe ksiege wieczysta,
w wyniku czego zostalismy wprowadzeni do ewidencji gruntéw 1 budynkéw prowadzonej
przez Wydziat Geodezji Urzedu Miasta Rzeszowa. W ewidencjt te] zmajduje si¢ zapis
kwalifikujacy miejsce postojowe jako lokal niemieszkalny.
Do biezacego roku placilismy od miejsca postojowego podatek od nieruchomosel w oparciu
o art.5 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o podatkach 1 optatach lokalnych. Podatek ten placony byt w
te] wysokoscl réwniez w gparciu o postanowienie z doia 17.11.2006 r. wydane przez Pana
Prezydenta w sprawie FN.1-31100-1-18/06. W oparciu 0 wskazane wyzej przepisy zozylismy
deklaracje podatkowa na 2009 i 2010 1.
Zdziwienie nasze wzbudzlo wezwanie nas do sporzadzenia korekty ziozonych deklaracii.
Z wezwania z dnia 7 mwaja 2010 r. znak FN.I — NW/2010 wynika, ze migjsce postojowe
opodatkowane by¢ powinno stawka stosowana dla dziatalnosei gospodarczei. Uzasadnieniem
tego stanowiska jest fakt prowadzenia przez Spoldzielnie dzialalnosci
gospodarczej w zakresie zarzadzania nieruchomosciami. W wezwaniu znajduje sie
nastepujace stwierdzemie: ,, W przypadku wspotposiadania nalezy przyjaé, ze przedmiot
zwiazany jest z dzialalnoscia gospodarcza, jezeli chocby tylko jeden ze wspdtposiadaczy
prowadzi taks dzialalne$¢. W takim przypadku wszyscy wspdlposiadacie beds oplacad
podatek wedlug stawek wlasciwych dla przedmiotéw zwigzanvch z dziatalnoscig
gospodarcza”. Z tym, oraz dalsza czescia motywoOw zawartych w wezwaniu nie mozemy si¢
zgodzi¢ i przedstawiamy nasze stanowisko.

1. Stawka podatku dotyczy jedynie nas, to jest lokatordw, kidrzy zalozyli ksiege

wieczysta dla nieruchomoscl. Inni lokatorzy, ktérym przystuguje spéldzielcze prawo



do lokalu oraz miejsce postojowe, a nie zalozvli ksiag wieczystych, ptaca podatek
wedhug dotychczasowvch stawek. Gdyby zastosowal interpretacie prawna tresci
wezwama w cytowane) wyze] postaci, to lokatorzy ktdrzy nie zatozyli ksiag
wieczystych sa réwniez wspolposiadaczami miejsc postojowych. Posiadanie jest
wedlug art. 336 kodeksu cywilnego faktycznym wladaniem nad rzecza jak wiasciciel
(posiadanie samoistne) lub wiadaniem zaleznym. Postadanie nie jest tozsame
z prawem wiasnosci, Jezell poglad zawarty w wezwaniu jest prawidiowy, to rowniez
wspbiposiadaczami sg inni lokatorzy, kidrzy nie zatozyli ksiag wieczystych dla swoich
nieruchomosci, w konsekwencji czego powinm placi¢ podatek wediug stawki
przewidzianej dla dzialalnos$ci gospodarcze). Jezeli jest inaczel, to cytowane wyzej
stanowisko Urzedu Miasta jest meprawidiowe, a w kazdym razie nie rodzi
konsekwencji dla pozostatych lokatoréw do zaplaty podatku wedlug podwyzszonej
stawki. Nie jest jednak celem wmnioskodawcow objecie podatkiem pozostatych
lokatordw, gdyz przemawiajg przeciwko temu dalsze argumenty.

. Wnioskodawcy nie prowadza dzialalno$c: gospodarczej, a jest oczywiste, ze
przedmiot opodatkowania ( miegjsce postojowe) ze swej istoty nie nadaje sie do
prowadzenia takie) dzialalnodci. Celem ustawodawcy uchwalajacego ustawe
o podatkach I optatach lokalnvch bylo zréznicowanie stawek opodatkowamia miedzy
innymi w zaleznodci od wyvsokosel pozytkéw, jakie uzyskuje si¢ z tytutu prawa
wlasnodci. Shusznie zatem ustawodawca przyjal wyzsza stawke opodatkowania
budowli zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;. Jak zaznmaczono
wyze) wnioskodawcy nie prowadza takje] dziatalnesci. Dokonujac interpretacii
celowosciowe] ustawy o podatkach i1 optatach iokalnych nalezy przyjaé, 12 stawka
okreslona w art. 5 ust.1 pkt 2 lit. b, dotvczy jedyme tych podmiotdw, ktdrzy prowadza
w budvnkach lub ich czesciach dzialalno$¢ gospodarcza.

. Urzad Miasta Rzeszowa wzywajac wnioskodawcow do zlozenia korekty deklaracii
dokonat nadinterpretacji ustawy o podatkach i oplatach lokalnych przvimujac, ze
jezeli spétdzielnia mieszkamowa prowadzi dzialalnodé gospodarcza, a wnioskodawcy
posiadajg udzial we wspétwiasnosel miejsca postojowego, to powinai ptaci¢ podatek
wedhug stawek wiasciwych dla dzialalnodci gospodarcze). Urzad dokonal interpretacii
wybitnie na niekorzy$¢ wnioskodawcow, stoswac jako podstawe swojego stanowiska
art. 3 ust. 4 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych. Zasady logiki, stusznoéci
1 zasady wspélzycia spolecznego przecza takiemu stanowisku. Do przedmiotowego
stanu faktveznego Urzad Miasta Rzeszowa powinien zdaniem wnioskodawcow
zastosowac art. 3 ust. 5 ustawy o podatkach 1 oplatach lokalnych. Stanowi on, co
nastgpuje: ,, Jezell wyodrgbniono wlasnosé lokali, obowiazek podatkowy w zakresie
podatku od nieruchomod$ct od gruntu oraz cze$ci budynku stanowiacych
wspOtwlasno$¢ ciazy na wilascicielach lokali w zakresie odpowiadajacym czeé$ciom
wamkowym wynikajacym ze stosunku powierzchni uzvtkowe) lokalu do powierzchni
uzytkowej catego budynku”. Uzyte w art. 3 ust. 5 ustawy stwierdzenie: ,, w zakresie
odpowiadajacym czes$ciom wtamkowym™, wskazuje wyrainie na wole wylaczenia
przez ustawodawce gruntu oraz czgSci budynku stanowigcych wspétwilasnosé
z wilasnosci w cze$ciach tacznych do wilasnodci w czgéciach utamkowych, celem
stworzenia mozliwosci odrebnego opodatkowania kazdej czesci ulamkowej. Zapis ten
prowadzi do wniosku, i2 miejsce postojowe powinne zostal objete stawksg podatku
okreslong w art. 5 ust 1 pkt 2 lit a. W przeciwnym przypadku bedziemy mieli do
czynienia z kuriozalnym rozwiazaniem prawnym polegajacym na opodatkowaniu
podatkiem od nierachomosci powierzchni niemieszkalnych doméw spdldzielczych
wedhug stawki zwiazanej z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze), a obejmujacych
osoby, ktére dziatalnosei takiej nie prowadza.
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4. Jezell powyzsza argumentacja nie jest wystarczajaco przekonujaca, to prosz¢ aby Pan
Prezvdent skorzystat z uprawnienia okreslonego w art. 5 ust. 4 ustawy o podatkach
i optatach lokalnych, uprawniajacych Gming do réznicowania wysokoscl stawek dla
poszezegblnych rodzajdéw przedmiotéw opodatkowania, z uwzglednieniem rodzajow
prowadzone] dzialainosci. Przedstawiony wyze) stan faktycznmy 1 prawny, a takze
zasady stusznosei 1 wspdlzycia spotecznego wskazujg na konieczno$¢ zmiany
stanowiska oraz objgcie wnioskodawcdw stawka podatku okreslong w art. 5 ust.1 pkt
2 it a.

Prosze zatem o dokonanie wiazace] mmie interpretacjl przepiséw objetych ninigjszym
wnpioskiem.

W zakonczeniu prosze o wstrzymanie sankgji, o ktérej mowa w wezwaniu z daia 7.05.2010 1,
okreslonej w art. 54 1 56 ustawy z dnia 10 wrzesma 1999 1 Kodeks karny skarbowy, do czasu
ostatecznego zatatwienia przedmiotowe) sprawy.
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