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WNIQOSEK O WYDANIE INTERPRETACJI PRZEPISOW PRAWA PODATKOWEGO
Na podstawie art. 10 i art. 10a ust. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 1. o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej (Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095, z pdzn. zm.) w zwiagzku z art. 14) ustawy z dnia 29
‘ sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, z pdézn. zm.) zwracam si¢ z
wnioskiem o wydanie pisemnej interpretacji przepiséw prawa podatkowego w nastgpujacej sprawie:
1. Wyczerpujace przedstawienie zaistpialego stanu faktycznego albo zdarzenia przyszlego:
.- sg uzytkownikiem wieczystym nieruchomoscei potozone] w Rzeszowie.
Nieruchomos$c ta jest oznaczona w ewidenc)i gruntéw jako dzatka nr e -
Jest ona zagospodarowana miedzy innymi: budynkiem — - . Budvnek znajdujacy sie na
przedmiotowej nieruchomosci znaiduje si¢ w stame technicznym uniemozliwiajacym jakiekolwiek
korzystanie z niego od 2005r. Stan techniczny przedstawia si¢ nastepujaco: cbiekt o konstrukciji
stalowe), Sciany wypetnione z bl'achy falistej czgéciowo zdemontowane, w dolnej czesei skorodowane.
Dach konstrukcii stalowej, kryty plytami azbestowo-cementowymi fahs@m.i z duzymi ubytkami (dziury
1 pekniecia). Obiekt zakwalifikowany d(.J rozbiorki.
Przedstawiony stan ter;hniczny wynika z nastgpujacych dokumentéw: Protokdt kwalifikacyjny
calkowitej likwidacji $rodka trwalego z dma 09.05.2005r., notatka shuzbowa spisana w dniu

04.06.20091. przez

wraz z dokumentac)g fotograficzna.
W stosunkn do budynku nie wydano decvzji nakazujace] opréznienie budynku (wydang na podstawie
‘art. 68 ust. 1 Prawa budowlanego ) czy tez jego rozbidrkg ( wydang na podstawie art. 67 ust. 1 Prawa

budowlanego). Podatnik oplaca od rzedmjotowych budynkéw npieruchomoséci podatek wedhug stawki

od budynkoéw lub ich czesei zma;anych y4 prowadzemem dziatalnosci gospodarcze].




" 2. Wlasne stanowisko w sprawie oceny prawnej stanu faktycznego albo zdarzenia przysziego:
Zgodnie z art. 1 a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 styvcznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych —
dalej uw.p.o.l. pod pojeciem ,grunty, budynki i budowle zwiazane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarcze]” na gruncie przedmiotowej ustawy nalezy rozumiec grunty, budynki i budowle bedace w
posiadaniu przedsiebiorcy lub innego podmiotu prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza, z wyjatkiem
budvnkéw mieszkalnych oraz gruntéw zwiazanvch z tymi budyokami, chyba ze przedmiot
opodatkowania nie jest 1 nie moze byé wykorzystywany do prowadzenia iej dziatalnosci ze wzgledow
technicznyvch. Uzyte w te] definicji pojecia budynku i budowli zostaly zdefiniowane w pkt 11 2 tego
przepisu, ustawodawca zdefiniowal takze pojecie dziafalnodci gospodarczej ( pkt 4 art. 1 a ust. 1
w.p.o.l.). Przepis ten nie definiuje jednak uzytego w nim pojgcia " wzgledy techniczne”, nie odwoluje sig
w tym zakresie ( jak czymi to w odmiesienit do pojecia budynku- art. 1 a ust. 1 pkt 1 u.p.0.l) do
przepisdéw prawa budowlanego czy tez przepisdw innej galezi prawa. Z jego tresci, stosujac wykladnie
jezykows, nie sposdb tez wywies, 12 wskazuje on na sposéb wykazania (dowody) zaistmienia
wzgledow iechnicznych , uzasadniajacych uzname budvnkéw czy budowli za niezwigzane z
dziatainoscig gospodarcza. Formufuje on jedynie pewnego rodzaju domniemanie, 1z co do zasady kazdy
grunt, budynek czy budowla znajdujace sie w posiadaniu przedsigbiorcy lub innego podmiotu
prowadzacego dzialalnosé gospodarcza uznawacé nalezy dla potrzeb podatku od nieruchomosci za
zwigzane z t3 dzielalnoscig i wskazuje na wyjatki od fej zasady. Z trescl tego przepisu nie mozna
wywiesé, 1z pozrwala on na wylgczenie budynkow 1 budowli z kategorii budynkow i gruntow
zwigzanych z dziatalnoscia gospodarcza wylacznie w sytuac)l, gdy niemoznos¢ korzystania z nich
poparta jest stosowna decyzja organdw nadzoru budowlanego. Wynika to chocby z faktu, 1z ze
wzgledow technicznvch moga byé wylaczone réwniez grunty, a w tym przypadku niemozliwe byloby
uzyskanie stosownej decyzji organdw nadzoru budowlanego. Ponadto, gdy ustawodawca uwazal to za
stosowne, odwolywal sie w te] ustawie do przepisow innyvch galezi prawa w sposéb jednoznaczny (
choéby wart. 1 a ust. 1 pkt 115). W tym przypadku zas tego nie uczynil. A zatem z punktu widzenia
przedmiotowego przepisu uznac nalezy, ze jedynym wymogiem jakie stawia powolany przepis jest
okolicznosct, iz wytaczenie ze wzgleddéw technicznych musi mie¢ charakter trwaty.
W tyvin kontekscie pojawia sie¢ réwniez problem srodka dowodowego jakim ma byé wykazane
wytaczenie budyvnku ze wzgleddw technicznych. W przypadku wylaczenia budynku i budowli z
wykorzystywania jej dla celow prowadzone] dziatalnosci gospodarcze] ze wzgleddw technicznych
ustawodawca nie uznat za konieczne wprowadzenia elementéw legalne] oceny dowodéw. Ani bowiem
w art. 1 a ust. 1 pkt 3 up.o.l, ani w innym przepisie te] ustawy nie wprowadzil warunku wykazania
istnienia wzgledéw techmicznych poprzez przedstawienie stosownej decyzjl organéw nadzoru
budowlanego. Okolicznoéé ta moze zatem zosta¢ wykazana w kazdy prawnie dopuszezalny sposéb, a
nie tylko za pomoca doweodu z decyzji organu nadzoru budowlanego. W szezegdlnosci okolicznosé ta
moze by¢ wvkazana dokumentacia fotograficzng 1 ogledzinamui.

Zgodnie z art. 72 § 1 pkt I Ordynacji podatkowe], za nadplate uwaza sie kwote nadplaconego



" lub nienaleznie zaptaconego podatku. Jezeli podatnik w zeznaniach (deklaracjach), o ktérych mowa w
art. 73 § 2 Ordynacjl podatkowej, wykazal zobowlazanie w wysokosci wigksze) od naleznej i wplacit

zadeklarowany podatek moze ziozy¢ wniosek o stwierdzenie nadplaty podatku.

W tvin stanie rzeczy zdaniem podatnika opfaca on od przedmiotowych budynkéw podatek od
nieruchomosci w zawyzonej stawce. Nalezny podatek winier zosta¢ zaplacony wedhig stawki
wiasciwe) dla budynkéw pozostatych. A zatem podatnmik winien zlozy¢ korekte deklaracji podatkows) za
okres 5 lat wstecz ale nie wezesniej niz  od daty, w ktérym budynek znalazl sie w stanie
uniemozliwiajacym wykorzystvwanie do prowadzenia dzialalnodci gospodarczej 1 ztozy¢ wniosek o
stwierdzenie nadplaty podatku od nieruchomosci. Dowodem na okolicznosc WWEELEEIE@S'EL

—

wykorzystywania budynku do prowadzenia dziatalnosci gospodarcze) ze wzgleddw technicznych moga

by¢, oprdcz stosownych decyzji organdéw nadzoru budowlanego. réwmiez ogledziny i dokumentacja

techniczna, a takze dowdd z opinii bieglego powotanego przez organ podatkowy.

Oswiadczam, pod rygorem odpowiedzialnosci kamej za falszywe zeznmamia, Zze elementy stanu
faktycznego objete wnioskiem o wydanie interpretac)i w dniu ztozenia waiosku, nie sg przedmiotem
toczacego si¢ postepowania podatkowego, kontroli podatkowej, postepowania kontrolnego organu
kontroli skarbowej oraz Zze w tym zakresie sprawa nie zostala rozstrzvgnigta, co do jej istoty w decyzji

lub postanowieniu organu podatkowego lub organu kontroli skarbowe).



