PREZYDENT
MIASTA RZESZOWA
FN.I-31100-2/1/W/10 Rzesz6w dnia, 3.12.2010 .

Pan
35-50 eszow, ul

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

Na podstawie art. 14j ustawy z dnia 29 sierpnia 1987 roku Ordynacja
podatkowa (Dz. U. Nr 8 z 2005 roku, poz. 60 z pdzniejszymi zmianami) Prezydent
Miasta Rzeszowa stwierdza, ze stanowisko przedstawione we wniosku z dnia
4.10.2010 r. przez Pana 4IRS 7o, W Rzeszowie, przy ul. {jEN.
R o wydanie interpretacji przepiséw prawa podatkowego w sprawie budynku
wylgczonego z eksploatacji ze wzgledu na stan techniczny — jest nieprawidtowe.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 14j § 1 ww. ustawy Ordynacja podatkowa, stosownie do swoje]
wiasciwoéci interpretacje indywidualne wydaje wojt, burmistrz (prezydent miasta),
starosta lub marszalek wojewddziwa.

Pan NN z2m. w Rzeszowie, przy ul. SN - v oct sie

wdniu 4.10.2010 r. z wnioskiem w sprawie interpretacji przepiséw prawa
podatkowego w zakresie budynku wytgczonego z eksploatacji ze wzgledu na stan
techniczny.
Ww. wniosek zawierat braki formalne, w postaci braku o$wiadczenia pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej za fatszywe zeznania, Zze elementy stanu faktycznego
objete wnioskiem o wydanie interpretacji wdniu ziozenia wniosku nie sg
przedmiotem toczacego sig postgpowania podatkowego, Kontroli podatkowej,
postepowania kontrolnego organu kontroli skarbowej oraz ze w tym zakresie sprawa
nie zostata rozstrzygnieta co do jej istoty wdecyzji fub postanowieniu organu
podatkowego lub organu kontroli skarbowej, zgodnie z art. 14 b § 4 ww. ustawy
Ordynacja podatkowa.

W zwigzku z powyZszym, pismem (znak: FN.I. 31100-2/1/W/10) z dnia
12.10.2010 r., doreczonym w dniu 25.10.2010 r., Prezydent Miasta Rzeszowa
wezwal Pana * do jego uzupetnienia. Whniosek uzupeiiono
pismem zdnia 27.10.2010 r. poprzez ztozenie ww. odwiadczenia (data wphtywu

29.10.2010 r.).
Tym samym zostaty spemnione wszystkie wymogi formalne wniosku.



W przedmiotowym wniosku zostat przedstawiony nastepujacy stan faktyczny:

Budynek potozony w Rzeszowie przy ul. SRguum® na dziatce nr W zostat
zakupiony przez Pana rw dniu 6.04.2008 r. Wnioskodawca
zakupit udziat wynoszacy w dziatce nr o powierzchni 376 m2 na ktérej
usytuowana jest kamienica, przy ul. WEIlIR Przedmiotowa kamienica wytqczona
byta z uzytkowania, a jej wezesniejszym wiascicielem byla
W budynku nie byto zadnych czynnych mediow, tj. ogrzewanie, energia elektryczna,
gaz, kanalizacja, co uniemozliwialo jej eksploatacje. W dniu 21.04.2008 r.
postanowieniem Sadu Rejonowego w Kolbuszowej w przedmiotowej nieruchomosci
Pan (R objat 11892/1440 udzialu we wspdtwtasnodci. W dniu
2508.2009 r. zniesiono wspdtwiasnosé w dziatkach nr il P oraz
wspbiwtasnosé budynku, W zwigzku z powyzszym Pan NN siai si¢
wiascicielem dziatki nr B wraz z zabudowa w piwnicach o pow. 162 m2, na
parterze o powierzchni 194 m2 i na | pigtrze o pow. 191 m2. Dziatka nr SN
zmienita wiasciciela. Budynek znajdujacy sie na dziatce nrilll@ nie zostat zgtoszony
do opodatkowania poniewaz zostat wytaczony z eksploatacji ze wzgledu na stan
techniczny. Uregulowanie spraw wtasnosciowych budynku nastgpito 28.09.2009 r.
i ta data stanowi mozliwo$é rozpoczecia utrzymania i konserwacji budynku. Z uwagi
na skomplikowane procedury zwigzane z utrzymaniem i konserwacjg obiektu
zabytkowego, nie dokonano jeszcze konkretnych prac remontowych.

W zwiazku z powyzszym zadano nastepujace pytanie:

Pytanie dotyczy istnienia obowigzku podatkowego w podatku od nieruchomosci od
budynku wytaczonego z eksploatacji ze wzgledu na zly stan techniczny.

Zdaniem wnioskodawcy:

Zdaniem Whnioskodawcy zaréwno data nabycia catej dziatki nr il jak i fakt, ze
usytuowany na dziatlce budynek nie spetnia wymogdéw ogdlnych przewidzianych
rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12.04.2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie ( Dz. U. z 2002 1.
nr 75, poz. 690 z p6zn. zm. ) powinny skutkowaé odstapieniem od opodatkowania te;
nieruchomoséci. Budynek zdaniem Pana nie spetnia réwnisz
wymogéw przewidzianych w dziale Il oraz dziale V ww. rozporzadzenia.
Przedmiotowy budynek nie spetnia obecnie warunkow, jakim powinien odpowiadaé
budynek czy to mieszkalny, czy tez ustugowy z uwagi na brak jakichkolwiek medidw.
Zdaniem Pana * organ podatkowy dokonat nadinterpretacii
przepisow ustawy o podatkach i opiatach lokalnych przyjmujac, iz przedmiot
opodatkowania spetnia wymogi ogdine i techniczne, jakim powinny odpowiadad
budynki.




W ocenie Prezydenta Miasta Rzeszowa:

W swietle obowigzujacego stanu prawnego stanowisko Wnioskodawcy
w sprawie oceny prawnej przedstawionego stanu faktycznego dotyczacego
obowiazku podatkowego w podatku od nieruchomosci od budynku
wylaczonego z eksploatacji — jest nieprawidiowe.

Zgodnie z przepisem art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach ioptatach (Dz. U. z 2010 Nr 95 poz. 613 z pdzn. zm.) opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci podlegaja nastgpujgce nieruchomosci tub obiekty
budowlane:
1) grunty;
2) budynki lub ich czesci;
3) budowile lub ich czeéci zwigzane z prowadzeniem dzialainosci gospodarczej.
Przepis art. 1a ust. 1 ww. ustawy o podatkach ioptatach lokainych zawiera
legalng definicje budynku, zgodnie z ktdéra, budynek to obiekt budowlany
w rozumieniu przepisdéw prawa budowlanego, ktéry jest trwale zwigzany z gruntem,
wydzielony z przestrzeni za pomocg przegréd budowlanych oraz posiada
fundamenty i dach. Definicja legalna terminu w sposéb jednoznaczny rozstrzyga jego
znaczenie. Definiujgc w ww. ustawie o podatkach i oplatach lokalnych przedmiot
opodatkowania jakim jest budynek, ustawodawca odsyla do przepisow prawa
budowlanego a doktadnie do pojgcia obiektu budowlanego ,w rozumieniu przepiséw
prawa budowlanego”.
Zgodnie z art. 3 pkt. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 Prawo budowlane ( Dz. U
Z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 z pdézn. zm. ) ilekro¢ w ustawie jest mowa o obiekcie
budowlanym - nalezy przez to rozumieé;
a) budynek wraz z instalacfami i urzadzeniami technicznymi,
b) budowie stanowigcg catosé techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami
i urzadzeniami,
c) obiekt matej architektury.
Ww. przepis dzieli obiekty budowlane na trzy kategorie. Ustawodawca wymienit
wsrod obiektdw budowlanych budynek wraz z instalacjami | urzadzeniami
technicznymi. Z konstrukcji cytowanego przepisu wynika, ze ustawodawca uznat, iz
instalacje i urzadzenia techniczne w budynku, nie sg odrebng kategorig obiektow
budowlanych obok budynkow, budowli i obiektow malej architektury.
Natomiast w art. 3 pkt. 2 ww. ustawy Prawo budowlane ustawodawca zawart
definicje budynku, zgodnie z kiérg, przez budynek nalezy rozumie¢ taki obiekt
budowlany ktory jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg
przegrod budowlanych oraz posiada fundamenty i dach. Definicja ta jest zgodna
z definicjg zawarta w art. 1a ust. 1 ww. ustawy o podatkach i oplatach lokalnych.
Z ww. definicji wynika, iz obiekt, aby byt uznany za budynek, musi speiniad
nastepujgace warunki:
- musi by¢ obiektem budowlanym,
- musi by¢ trwale zwigzany z gruntem,
- musi by¢ wydzielony z przestrzeni za pomocg przegrdd budowlanych,
- musi posiadac fundamenty
-musi posiadac¢ dach.



Definicja budynku zawiera kompletny katalog cech, ktére musi spetnia¢ obiekt
budowlany, aby zostat uznany za budynek. Nie zawiera przy tym odestania do innych
przepisébw w tym rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12.04.2002 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
usytuowanie ( Dz. U Nr 75, poz. 60 z pézn. zm.). Kazdy obiekt, ktéry ma cechy
okreslone w definicji budynku, jest budynkiem. Ustawodawca w pojeciu budynku nie
zawart zapisu, iz budynek musi posiadac media lub , czynne media™.
Ustosunkowujac sie do przywotanego przez Whnioskodawce rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki
i ich usytuowanie, organ podatkowy stoi na stanowisku, ze skoro z brzmienia ww.
przepisu art. 1a ust. 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych bezposrednio wynika,
co nalezy uzna¢ za budynek, nie ma zatem podstaw aby do rozstrzygniecia tej
kwestii odwotywac sie do przepisdbw ww. rozporzadzenia. Podstawy te| nie stwarzajg
bowiem réwniez przepisy ustawy o podatkach i optatach lokalnych okreslajace
przedmiot opodatkowania.

Pojecie ,wzgledy techniczne” jako warunek wytgczenia najwyzszej stawki
podatku od nieruchomoéci zostato zawarte w przepisie art. 1a ust. 1 pkt 3 ww.
ustawy o podatkach i optatach lokalnych, zgodnie z ktérym, za grunty, budynki i
budowle zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej nalezy rozumieé
grunty, budynki i budowle bedace w posiadaniu przedsigbiorcy Iub innego podmiotu
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza, z wyjgtkiem budynkéw mieszkalnych oraz
gruntdw zwigzanych z tymi budynkami, a takze gruntéw o ktérych mowa w art. 5 ust.
1 pkt 1 lit. b, chyba ze przedmiot opodatkowania nie jest i nie moze byé
wykorzystywany do prowadzenia tej dziatalno$ci ze wzgleddéw technicznych. Z ww.
przepisu wynika, iz zaistnienie wzgleddéw technicznych nie skutkuje wytaczeniem
z opodatkowania podatkiem od nieruchomosci tylko zastosowaniem nizszej stawki.

Pojecie ,wzgledow technicznych” nie zostalo zdefiniowane w ustawie
o podatkach i optatach lokalnych. Jednak w zwigzku z tym, ze przepisy podatkowe
w zakresie definicji obiektéw budowlanych odwoluja sie bezposrednio do przepisow
prawa budowlanego, sytuacja w ktérej budynek nie jest i nie moze byé
wykorzystywany do prowadzenia tej dziatalnosci ze wzgledéw technicznych, bedzie
miata na pewno miejsce w przypadku wydania decyzji o wytgczeniu z uzytkowania
w catosci lub czesci budynku ze wzgledu na jego zty stan techniczny. Organem
uprawnionym do jej wydania jest organ nadzoru budowlanego.

Z zapisu art. 1a ust. 1 pkt 3 ww. ustawy o podatkach i oplatach lokalnych,
jednoznacznie wynika, Zze przedmioty opodatkowania tracg charakter zwigzania
Z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej tylko wéwczas, gdy nie sg i nie moga byé
wykorzystywane do tej dziatalnosci ze wzgledéw technicznych. Brak mozliwosci
wykorzystywania przedmiotu opodatkowania do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej winien mieé charakter trwaty. Ponadfo musi to byé zdarzenie
niezalezne od podatnika i dotyczy¢ stanu technicznego nieruchomosci np. stan
budynku jest katastrofainy i grozi zawaleniem. Do tego rodzaju przyczyn nie mogg
zostac zaliczone przyczyny technologiczne, ekonomiczne czy finansowe. Sam fakt,
ze posiadany przez przedsiebiorca budynek wymaga kapitalnego remontu i w
zwigzku z tym nie jest okresowo uzytkowany nie ma wplywu na zmiane stawki
podatku od nieruchomos$ci wynikajagca z ww. ustawy o podatkach i optatach
lokalnych. W rozumieniu przepiséw podatkowych nalezy wyraznie odroznié stan
techniczny obiektu budowlanego (konstrukcji budynku) od stanu instalacji, urzadzen
(wyposazenia) tego obiektu, ktére nie podlegaja opodatkowaniu i nie majg wpltywu na
zakwalifikowanie obiektu do kategorii przedmiotéw opodatkowania zwigzanych



z prowadzeniem dziatalnoéci gospodarczej. Wylaczenie ze wzgledéw technicznych
nie nastgpi, gdy prowadzenie dziatalnosci gospodarczej nie jest mozliwe z przyczyn
technologicznych np. wylgczenia gniazd z punktéw poboru pradu, cze$ciowego
braku okien i szyb, czy ubytkbw w stanowigcych &ciany budynku materiatach na
skutek ich korozji czy innego zniszczenia itp. (wyrok WSA w Poznaniu z dnia 9
czerwca 2005 roku, | SA/PO 2213/03).

Brak medidw, czy stan techniczny nieruchomosci nie skutkuje wytgczeniem
z opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, nie dyskwalifikuje budynkdw jako
przedmiotéw opodatkowania. Wystapienie tzw. wzgledéw technicznych powoduje
jedynie zmiane stawki podatkowej podatku od nieruchomosci.

Na tle przedstawionego stanu faktycznego Prezydent Miasta Rzeszowa
stwierdza, ze stanowisko wnioskodawcy jest nieprawidiowe.

Interpretacja dotyczy stanu faktycznego przedstawionego przez wnioskodawce stanu
prawnego cbowigzujacego w dniu wydania interpretaciji.

POUCZENIE

Stronie przystuguje prawo wniesienia skargi na interpretacje z powodu jej
niezgodnoéci z prawem. Skarge wnosi sig do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie, ul. Kraszewskiego 4A, 35 — 016 Rzeszow, po
uprzednim wezwaniu organu do usunigcia naruszenia prawa, w ferminie 14 dni od
dnia, w ktdérym skarzacy dowiedziat sie o wydaniu interpretaciji (art. 52 § 3 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi -
Dz. U. Nr 1583, poz. 1270 z pozn. zm).

Skarge do WSA wnosi sie w dwoch egzemplarzach (art. 47 ww. ustawy),
w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia odpowiedzi organu na wezwanie do
usuniecia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielit odpowiedzi na wezwanie, w
terminie sze$édziesieciu dni od dnia wniesienia tego wezwania (art. 53 § 2 ww.
ustawy).

Skarge wnosi sie za posrednictwem Prezydenta Miasta Rzeszowa (art. 54 § 1
ww. ustawy).

Otrzymuja .
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