PREZYDENT
MIASTA RZESZOWA

FN.I-3120.6.1.2011 Rzeszow, 25.05.2011 .

35'-959 Rzeszow

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

Na podstawie art. 14j ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja
podatkowa (Dz. U. Nr 8 z 2005 r., poz. 60 z pdZniejszymi zmianami) Prezydent
Miasta Rzeszowa stwierdza, ze stanowisko przedstawione we wniosku z dnia

11.02.2011 r. (data wptywu 24.03.2011 r.) przez , NGV
S
z siedziba w Rzeszowie, przy ul. QIR reprezentowang, przez SGG_GG_y

partnerska z siedziba w Rzeszowie, przy ul. o wydanie interpretacji
przepisdw prawa podatkowego dotyczacych zagadnienia, w jaki sposdéb obcigzy¢
nieruchomos$¢ wspoélng podatkiem od nieruchomoéci, po ustanowieniu odrebnej
wiasnosci lokali~ jest prawidiowe.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 14j § 1 ww. ustawy Ordynacja podatkowa, stosownie do swojej
witasciwosci interpretacje indywidualne wydaje wdéjt, burmistrz (prezydent miasta),
starosta lub marszatek wojewodziwa.

w Rzeszowie, przy ul. I
. reprezentowana przez

z siedzibg w Rzeszowie, przy
ul. G :ziozyta wniosek o wydanie pisemnej interpretacji przepisow
prawa podatkowego w sprawie zastosowania przepiséw dotyczacych zagadnienia,
w jaki sposdb po ustanowieniu odrebnej wtasnosci lokali nalezy obliczyé obciazenie
podatkiem od nieruchomosci wspdlnej.

Ww. wniosek zawierat braki formalne, w postaci braku optaty, ktérej podlegajg
wnioski 0 wydanie interpretacji indywidualnej, zgodnie z art. 14 f §1 ww. ustawy
Ordynacja podatkowa oraz brak wyczerpujacego przedstawienia stanu faktycznego




poprzez zawarte we wniosku rozbieznosci w podanym stanie faktycznym, zgodnie
z art. 14 b § 3 ww. ustawy Ordynacja podatkowa.
W 2wigzku z powyzszym, pismem ({(znak: FN-W.3120.6.1.2011) z dnia

5.04.2011 r. Prezydent Miasta Rzeszowa wezwat , SiINGEGEGGGGEEGENNNGGGNNNS

reprezentowana przez NG d o uzupetnienia ww. brakéw. Wniosek
uzupetniono w dniu 20.04,2011 r. poprzez uregulowanie optaty w wysokosci 40 zt
oraz uzupetnienie stanu faktycznego w dniu 21.04.2011 r.

Tym samym zostaty spetnione wszystkie wymogi formalne wniosku.

W przedmiotowym wniosku zostat przedstawiony nastepujacy stan faktyczny:
* powstata w SN i—

i dokonano zmiany odnos$nie udziatéw poszczegdlnych wspéinikdéw firmy — kazdy
z nich posiadat po 20 %. Przedmiotem dziatalnosci Spotki jest m.in. e

R \/\ okresie od $B
posiadata EEENRGG—_G_

G N2 samym poczatku swojej dziatalnosci wybudowata budynek =
. Spotka wotrakcie swojego istnienia dokonywata inwestycii

w budynek, ktéry w okresie uruchomienia by WS
W Nastepnie w toku prowadzenia Spotki wspdlnicy ustanowili odrebng

wtasno$¢ lokali — butikéw znajdujacych sie w budynku. Kazdy z nich stat sie
wtascicielem okreslonej liczby lokali i jednocze$nie wspotwtascicielem
w odpowiednich czesciach utamkowych powierzchni niewyodrebnionych budynku
i gruntu. Powierzchnia wszystkich wyodrebnionych lokali wynosi tacznie (N2,
powierzchnia gruntu pod tym budynkiem wynosi YiMllll8. Do tego czasu catosé
stanowita jeden przedmiot wtasnosci w czesciach utamkowych. Gdy cate NN
byto wspélne, poszczegdlni wspodtwiasciciele podlegali solidarnie opodatkowaniu
od catosci budynku.

W pismie z dnia 19 kwietnia 2011 r. {data wplywu 21.04.2011r.} wnioskodawca
sprecyzowat, ze z dniem 2 wrzeénia 2009 rk przeksztalcita sie
w Spotke jawng i do czasu podziatu budynku na lokale deklaracje na podatek
od nieruchomos$ci byly skladane na Spétke - podatnikiem byta Spélka. Wspohdasciciele
natomiast dokonywali rozliczer migdzy sobg na podstawie liczby posiadanych udziatow.

W zwiazku z powyzszym, zadano nastepujace pytanie:

W jaki sposdb po ustanowieniu odrebnej witasnosci lokali nalezy obliczyé
obcigzenie podatkiem od nieruchomosci wspoéinej.

Zdaniem Wnioskodawcy:

Zdaniem Spotki, dazac do ustalenia podstawy opodatkowania w podatku
od nieruchomoséci, Wnioskodawca stoi na stanowisku, ze jej udziat w powierzchni
wspolnej budynku oraz w powierzchni gruntu pod budynkiem powinien zostac



ustalony zgodnie z art. 3 ust. 5 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z pézn. zm.; zwanej dalej:
u.p.o.L), tj. wedtug proporcji w jakiej powierzchnia jej lokali stanowigcych odrebne
nieruchomosci pozostaje do catkowitej powierzchni uzytkowej budynku.
Zdaniem Spétki, podstawe opodatkowania w podatku od nieruchomos$ci powinna
stanowi¢ taczna powierzchnia lokali bedgcych jej wlasnoscig oraz udziat w czesciach
wspolnych budynku obliczony przy zastosowaniu wiw proporcji.
Z analizy systemowej przepisow art. 3 ust. 4 i art. 3 ust. 5 u.p.o.l. wynika, ze przepisy
te normujg rézne sytuacje faktyczne. Art. 3 ust. 4 u.p.o.l. definiuje obowigzek
podatkowy dla obiektéw znajdujgcych sie we wspdtwlasnosci. Art. 3 ust. 5 u.p.o.ll
okresla obowigzek podatkowy dla powierzchni wspoélnych we wspotwlasnosci wiascic
ieli lokali w budynku, w ktérym wyodrebniono wiasno$¢ Iokali. Art. 3 ust. 4 u.p.o.l
jest przepisem o randze ogoélnej - wprowadza ogoélng regute w zakresie
opodatkowania powierzchni we wspotwtasnosct; takie powierzchnie, zgodnie z nim,
stanowig  odrebny przedmiot  opodatkowania u kazdego ze wspdtwtascicieli,
obowigzek podatkowy z nimi zwigzany obcigza solidarnie wszystkich
wspotwiascicieli. Art. 3 ust. 4 u.p.o.l., w relacji do art. 3 ust. 4 ustawy o podatkach
| optatach lokalnych, jest przepisem szczegéinym - wprowadza szczegélng regute
w zakresie opodatkowania powierzchni wspolnych w budynku z wyodrebniong wiasn
oscig lokali. Zatem majgc powyzsze na uwadze obowigzek podatkowy z nimi
zwigzany cigzy na wiascicielu lokali w proporcji wynikajacej z odniesienia
powierzchni uzytkowej lokali bedacych jego wiasnoscia do powierzchni uzytkowej
catego budynku. Konsekwentnie, sytuacje objete normg art. 3 wust 5
u.p.o.l. sg wytgczone z zakresu regulacji art. 3 ust. 4 u.p.o.l.
Zatem zawsze, gdy wystepuje taki stan faktyczny, ze powierzchnie wspdlne objete
wspofwiasnoscig znajdujg sie w budynku z wyodrebniong wiasnoscig lokali, ich
status podatkowy determinuje art. 3 ust. 5 u.p.ol. Determinuje w sposéb petny
i autonomiczny - norma art. 3 ust. 4 ustawy o podatkach i optatach lokalnych jest
w tym wypadku wytgczona. Taki skutek wynika, z zasady racjonalno$ci ustawodawcy
- skoro ustawodawca wylaczyt z zakresu dziatania normy art. 3 ust. 4 ustawy
o podatkach i opfatach lokalnych okreslone stany faktyczne i dla ich regulacji
wprowadzit do u.p.o.l. odrebng norme w treéci art. 3 ust. 5, stany te nie sg objete art.
3ust. 4up.o.l
Reasumujac obowigzek podatkowy wtascicieli wyodrebnionych lokali w zakresie dot.
wspotwtasnosci gruntu oraz czesci wspolnych budynku okresla wytacznie art. 3 ust. 5
u.p.c.l. Wynika to zarébwno z zastrzezenia zawartego w ust. 4, ktdére oznacza,
ze przepis ten nie ma zastosowania w okolicznosciach cokreslonych w ust. 5; a takze
Zz brzmienia ust. 5 wskazujacego, ze jest to specyficzna regulacja (lex specjalis)
obowiazku podatkowego wspoiwtascicieli, bedacych witascicielami wyodrebnionych
lokali, w zakresie podatku od nieruchomosci od gruntu oraz czesci budynku
stanowigcych wspotwtasnosé. Ta sama sytuacja faktyczna nie moze by¢ objeta
dwiema regulacjami. Regula lex specjalis derogat legi generali powoduje, ze
w sytuacji, gdy chodzi o opodatkowanie udziatbw we wspoiwlasnosci gruntu
i budynku tej specyficznej grupy wspoétwiascicieli - wiascicieli wyodrebnionych lokali
uzytkowych w tym budynku - stosowac nalezy wytgcznie art. 3 ust. 5 u.p.o.l

Te same argumenty Whnioskodawca podniést w pismie z dnia 19.04 2011 r.,
w ktérym napisat, iz po ustanowieniu odrebnej wiasnosci lokali Spdétka zmierzajac
do ustalenia podstawy opodatkowania w podatku od nienuchomosci uwaza, ze jej udziat
w powierzchni wspdinej budynku oraz w powierzchni gruntu pod budynkiem powinien zostaé
ustalony zgodnie z art. 3 ust. 5 u.p.o.l, t. wedhug proporcji w jakiej powierzchnia jegj lokali
stanowigcych odregbne nieruchomosci pozostaje do catkowitej powierzchni uzytkowej
budynku. Zdaniem Spéki, podstawe opodatkowania w podatku od nieruchomos$ci powinna



stanowi¢ faczna powierzchnia lokali bedacych jej wiasnoscia oraz udziat w czeéciach
wspdlnych budynku obliczony przy zastosowaniu ww. proporcji. Art. 3 ust. 4 u.p.o.l. definiuje
obowiazek podatkowy dla obiektéw znajdujacych sie we wspdtwiasnosci. Art. 3 ust. 5 up.o.l.
okresta obowigzek podatkowy dla powierzchni wspoinych we wspdiwiasnosci whascicieli lokali
w budynku, w ktérym wyodrebniono wtasnosc lokali. Zdaniem Whioskodawcey art. 3 ust. 4
u.p.o.l. jest przepisem o randze ogéinej -wprowadza ogdlng regute w zakresie opodatkowania
powierzchni we wspdiwiasnodci; takie powierzchnie, zgodnie z nim, stanowia odrebny
przedmiot opodatkowania u kazdego ze wspoiwdascicieli, obowiazek podatkowy z nimi
Zwigzany obcigza solidamie wszystkich wspowascicieli, natomiast art. 3 ust. 5 up.o.l.
w relacji do art. 3 ust. 4 u.o.p.l. jest przepisem szczegdlnym.

W ocenie Prezydenta Miasta Rzeszowa:

W swietle obowijzujacego stanu prawnego stanowisko Wnioskodawcy
dotyczace opodatkowania powierzchni wspdélnych w nieruchomosciach
w ktorych wyodrebniono wlasnos$¢ lokali - jest prawidiowe.

Zgodnie z art. 3 ust. 4 i 5 u.p.o.l. jezeli nieruchomos$¢ lub obiekt budowlany
stanowi wspotwtasno$¢ lub znajduje sie w posiadaniu dwéch lub wiecej podmiotéw,
to stanowi odrebny przedmiot opodatkowania, a obowigzek podatkowy
od nieruchomosci lub obiektu budowlanego cigzy solidarnie na wszystkich
wspodtwlascicielach fub posiadaczach, z zastrzezeniem ust. 5. ktéry stanowi, ze jezel
wyodrebniono  wilasno$é lokali, obowigzek podatkowy w zakresie podatku
od nieruchomosci od gruntu oraz cze$ci budynku stanowiacych wspotwlasnose cigzy
na wifascicielach lokali w =zakresie odpowiadajgcym czeéciom utamkowym
wynikajacym ze stosunku powierzchni uzytkowej lokalu do powierzchni uzytkowej
catego budynku.

Z powyzszych przepisébw wynika, iz do momentu wyodrebnienia lokali,
w przypadku gdy nieruchomo$C stanowi wspolwlasnosé Iub znajduje sie
w posiadaniu  dwoch lub  wiecej podmiotéw, opodatkowaniu podatkiem
od nieruchomosci podlega nieruchomo$é jako odrebny przedmiot opodatkowania
na zasadach odpowiedzialnosci solidarnej, co oznacza, iz wspoétwiasciciele takig
nieruchomosci beda ponosi€é odpowiedzialno$¢ solidarng za zobowigzania
podatkowe dotyczace tej nieruchomosci. Natomiast z chwilg ustanowienia odrebnych
lokali, opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegajq
wiasciciele/wspdtwtasciciele lokali w stosunku do tych lokali, oraz od gruntéw i czgsci
budynku stanowigcych wspdlwiasnosé, podlegaja opodatkowaniu w czeSciach
utamkowych wynikajgcych ze stosunku powierzehni uzytkowej lokaflu do cafego
budynku. Tak wiec cytowane przepisy odnosza sie do standow faktycznych
dotyczgcych sytuacji przed i po ustanowieniu odrebnej wilasnoéci lokali. W sytuacji
wyodrebnienia lokali w budynku przedmiotem podatku od nieruchomosci nie jest
budynek jako catosé, lecz poszczegdine jego czesci — wyodrebnione prawnie lokale
wraz z czesciami wspoélnymi, z tym ze, w przypadku gdy powierzchnie wspolne
przynalezne nie stanowig odrebnych lokali, podlegaja opodatkowaniu zgodnie z art. 3
ust. 5 up.ol Zatem w sytuacji wyodrebnienia lokali, wiasciciel przestaje byc
wiascicielem budynku jako catoéci lecz staje sie wlascicielem poszczegolnych lokali.



Lokale jako wyodrebniona cze$¢ budynku, stanowia podstawe opodatkowania
podatkiem od nieruchomoéci, natomiast pomieszczenia wspolne, nie stanowigce
odrebnych lokali podlegajg opodatkowaniu w czesci utamkowej wynikajacej
ze stosunku powierzchni uzytkowej lokalu do powierzchni uzytkowej catego budynku.

Na tle przedstawionego stanu faktycznego Prezydent Miasta Rzeszowa
stwierdza, ze stanowisko wnioskodawcy jest prawidtowe.

Interpretacja dotyczy stanu faktycznego przedstawionego przez wnioskodawce
i stanu prawnego obowigzujacego w dniu wydania interpretacji.

POUCZENIE

Stronie przystuguje prawo wniesienia skargi na interpretacje z powodu jej
niezgodno$ci z prawem. Skarge wnosi sie do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie, ul. Kraszewskiego 4A, 35 - 016 Rzeszdw,
po uprzednim wezwaniu organu do usunigcia naruszenia prawa, w terminie 14 dni
od dnia, w ktorym skarzgcy dowiedziat sie 0 wydaniu interpretacji (art. 52 § 3 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi -
Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z pézn. zm).

Skarge do WSA wnosi sie w dwdch egzemplarzach (art. 47 ww. ustawy),
w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia odpowiedzi organu na wezwanie
do usuniecia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielit odpowiedzi na wezwanie,
w terminie sze$cdziesieciu dni od dnia wniesienia tego wezwania (art. 53 § 2 ww.

ustawy).
Skarge wnosi sig za posrednictwem Prezydenta Miasta Rzeszowa (art. 54 § 1

ww. ustawy).

Otrzymuija:
1) adresat,

2) ala.






