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Protokół Nr LII/1/2006 

z LII sesji Rady Miasta Rzeszowa odbytej w dniu 14 lutego 2006 roku w sali 
posiedze� Ratusza, ul. Rynek 1. 

 
Na ustawowy stan 30 radnych w LII sesji Rady Miasta Rzeszowa uczestniczyło  

wg listy obecno�ci 29 radnych, co stanowi wymagane quorum do prawomocno�ci obrad /lista 
obecno�ci stanowi zał�cznik nr 1 do protokołu/. 

 
P. Andrzej Dec – Przewodnicz�cy Rady Miasta – dokonał otwarcia LII sesji Rady 

Miasta i prowadził obrady. Powitał radnych oraz: 
P. Tadeusza Ferenca – Prezydenta Miasta Rzeszowa, 
P. Marka Koberskiego – Zast�pc� Prezydenta Miasta Rzeszowa, 
P. Ryszarda Winiarskiego – Zast�pc� Prezydenta Miasta Rzeszowa, 
P. Marka Ustrobi�skiego – Zast�pc� Prezydenta Miasta Rzeszowa 
/lista obecno�ci stanowi zał�cznik nr 2 do protokołu/, 
P. Aleksandra Bentkowskiego – Senatora RP, 
Przedstawicieli Rad Osiedlowych /lista obecno�ci stanowi zał�cznik nr 3 do protokołu/, 
Dyrektorów Wydziałów Urz�du Miasta, kierowników jednostek organizacyjnych Miasta oraz 
kierowników jednostek współdziałaj�cych z Miastem, a tak�e przybyłych mieszka�ców 
miasta. 
/Lista obecno�ci osób zaproszonych stanowi zał�cznik nr 4 do protokołu/.   
/Lista obecno�ci mieszka�ców miasta stanowi zał�cznik nr 5 do protokołu/.  
 
 Protokół Nr XLIX/1/2005 z XLIX sesji Rady Miasta Rzeszowa odbytej w dniu  
29 grudnia 2005 r. – został przyj�ty bez uwag. 
 
 P. Andrzej Dec – Przewodnicz�cy Rady Miasta – przedstawił porz�dek obrad LII 
sesji Rady Miasta Rzeszowa /zał�cznik nr 6 do protokołu/. 

 
  Proponowany porz�dek obrad: 
 
1. Uchwała w sprawie bud�etu na 2006 rok. 
2. Uchwała  w  sprawie  udzielenia  pomocy  finansowej Województwu Podkarpackiemu  
    /druk nr LII/18/2006/. 
3. Uchwała w sprawie udzielenia  pomocy  finansowej Miastu Katowice /druk nr 
      LII/19/2006/. 
4. Uchwała  w  sprawie  uchwalenia   zmiany   Nr   1/1/2004    Studium    Uwarunkowa�  
    i  Kierunków  Zagospodarowania  Przestrzennego  Miasta Rzeszowa w rejonie Hotelu 
    „Rzeszów” /druk nr XLIX/3/2005/. 
5. Uchwała   w  sprawie  przyst�pienia  do  sporz�dzenia  zmiany  Nr  12/7/2005 Studium  
    Uwarunkowa�  i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego  Miasta  Rzeszowa  na 
    ogrodach działkowych przy al. Powsta�ców Warszawy /druk nr XLV/13/2005/. 
6. Uchwała   w   sprawie       przyst�pienia   do     sporz�dzenia      Miejscowego     Planu    

          Zagospodarowania   Przestrzennego   Nr   133/4/2006  w  rejonie  ul.  Gen. S. Maczka  
          w Rzeszowie /druk nr LII/10/2006/.  

7. Uchwała w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego                              
    Nr 88/18/2004 przy ul. Wilhelma  Macha w Rzeszowie /druk nr LII/13/2006/. 

 
8. Uchwała w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego  
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    Nr  86/16/2004  w  rejonie  ul.  Karowej i  Kopisto  w Rzeszowie, w cz��ci oznaczonej    
    konturem ABCDEFGHJKLMNO /druk nr LII/14/2006/. 
9. Uchwała w sprawie uzupełnienia Planu Rozwoju Lokalnego Miasta Rzeszowa na lata  
    2004-2006. 
10.Uchwała w sprawie podwy�szenia kapitału zakładowego Miejskiego Przedsi�biorstwa  

           Wodoci�gów i Kanalizacji Spółka z o.o. /druk nr LII/5/2006/. 
11.Uchwała  w  sprawie   przej�cia   jako    mienie   komunalne nieruchomo�ci poło�onej  
     w Zwi�czycy Gmina Boguchwała /druk nr LII/15/2006/. 
12.Uchwała   w    sprawie   ustanowienia   słu�ebno�ci   przejazdu  i  przechodu   /druk nr  
     LII/17/2006/. 
13.Uchwała  zmieniaj�ca  uchwał�  Rady  Miasta Rzeszowa w sprawie nadania nazw ulic  
     (dot. ul. Józefa Gnata). 
14.Uchwała   zmieniaj�ca    Uchwał�   Rady  Miasta  Rzeszowa  w  sprawie   uchwalenia  
     Powiatowego Programu Działa� na rzecz Osób Niepełnosprawnych na lata 2004-2008  
     /druk nr LII/3/2006/. 
15.Sprawozdanie z prac Prezydenta Miasta Rzeszowa. 
16.Zapytania i interpelacje 
17.Wolne wnioski, o�wiadczenia i informacje 
 

 Z wnioskami o zmian� proponowanego porz�dku obrad LII sesji wyst�pili: 
 

Radna P. El�bieta Dzier�ak – zwróciła si� o przedstawienie wyja�nienia w kwestii 
odwołania nadzwyczajnej sesji Rady Miasta Rzeszowa, która miała odby� si� 31 stycznia 
2006  r.  Sesja,  o  której  mowa,  została  zwołana i  odwołana na wniosek grupy radnych. 
W porz�dku obrad był projekt uchwały w sprawie uchwalenia zmiany Nr 1/1/2004 
Studium Uwarunkowa� i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Rzeszowa 
w rejonie Hotelu „Rzeszów” /druk nr XLIX/3/2005/. 
Przypomniała, �e  22 pa�dziernika 2004 r. Rada Miasta Rzeszowa odbyła XXIX, 
„nadzwyczajn�” sesj�. Tematem obrad były m.in. projekty uchwał dotycz�ce:  
-  przyst�pienia   do   sporz�dzenia    zmiany    Studium    Uwarunkowa�   i   Kierunków  
       Zagospodarowania   Przestrzennego   Miasta   Rzeszowa   w    rejonie   skrzy�owania  
       al. Armii Krajowej i ul. Sikorskiego, 
- przyst�pienia do sporz�dzenia Miejscowego Planu Zagospodarowania  Przestrzennego  

            w rejonie skrzy�owania al. Armii Krajowej i ul. Sikorskiego w Rzeszowie, 
- przyst�pienia do sporz�dzenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego 

w rejonie ul. Rejtana, 
- przyst�pienia do sporz�dzenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego 

w rejonie ul. Karowej i ul. Kopisto,  
- zamiany nieruchomo�ci poło�onych przy al. Sikorskiego i al. Armii Krajowej.  
Sesja, o której mowa, została zwołana na wniosek grupy radnych, którzy nast�pnie go 
wycofali. W/w problem był konsultowany z Biurem Obsługi Prawnej. W kwestii 
mo�liwo�ci wycofania wniosku o zwołanie nadzwyczajnej sesji Rady Miasta została 
wydana opinia prawna, której konkluzja  sprowadza si� do tego, �e „cofni�cie zło�onego 
wniosku w sprawie o zwołanie nadzwyczajnej sesji Rady Miasta uzna� nale�y za 
niedopuszczalne.”   
W zwi�zku z powy�szym zwróciła si� o wyja�nienie, na jakiej podstawie Pan 
Przewodnicz�cy odwołał nadzwyczajn� sesj� Rady Miasta Rzeszowa.  
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 P. Andrzej Dec – Przewodnicz�cy Rady Miasta - nawi�zuj�c do wypowiedzi 
Radnej P. Dzier�ak, poinformował, �e do poruszonego tematu odniesie si� w punkcie – 
wolne wnioski, o�wiadczenia i informacje.    
Poinformował, �e do Rady Miasta wpłyn�ło pismo Klubu Ligi Polskich Rodzin, 
informuj�ce, �e do w/w Klubu został przyj�ty Radny P. Ryszard Piekło. 
/Pismo stanowi zał�cznik nr 7 do protokołu/. 
 
 P. Urszula Kukulska – Dyrektor Wydziału Gospodarki Komunalnej i Inwestycji 
– w imieniu Prezydenta Miasta zgłosiła wniosek o zdj�cie z proponowanego porz�dku 
obrad pkt 9 – uchwała w sprawie uzupełnienia Planu Rozwoju Lokalnego Miasta 
Rzeszowa na lata 2004 – 2006. Wyja�niła, �e projekt w/w uchwały b�dzie przedmiotem 
analizy Komisji Gospodarki Komunalnej i Inwestycji Rady Miasta. 
 
 P. Ryszard Winiarski – Zast�pca Prezydenta Miasta Rzeszowa – w imieniu 
Prezydenta Miasta zgłosił wniosek o uzupełnienie proponowanego porz�dku obrad  
o projekt uchwały w sprawie wyra�enia zgody na u�ycie nazwy „Rzeszów” – jako pkt  
11 a.  Chodzi o wyra�enie zgody Zakładowemu Klubowi Sportowemu „Stal” na u�ycie 
nazwy „Rzeszów” w znaku towarowym. W/w zgoda potrzebna jest w procedurze 
post�powania o udzielenie praw ochronnych na znak towarowy dla Klubu, prowadzonej  
w Urz�dzie Patentowym RP. 
 
 P. Robert Kultys – Przewodnicz�cy Komisji Gospodarki Przestrzennej –  
w imieniu   Komisji zawnioskował o zdj�cie z proponowanego porz�dku obrad pkt 5 
- uchwała   w  sprawie  przyst�pienia  do  sporz�dzenia  zmiany  Nr  12/7/2005 Studium    
Uwarunkowa�  i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego  Miasta  Rzeszowa  na     
ogrodach działkowych przy al. Powsta�ców Warszawy /druk nr XLV/13/2005/. Chodzi  
o odło�enie tematu do czasu przedstawienia przez Biuro Rozwoju Miasta Rzeszowa 
koncepcji rozwi�za� komunikacyjnych oraz analizy, jakiego typu zabudowa byłaby 
najbardziej korzystna w tej cz��ci Rzeszowa.   
 
 Radny P. Andrzej Dec – zgłosił wniosek przeciwny do wniosku o zdj�cie  
z proponowanego porz�dku obrad pkt 5 - uchwała   w  sprawie  przyst�pienia  do  
sporz�dzenia zmiany Nr 12/7/2005 Studium Uwarunkowa� i Kierunków 
Zagospodarowania Przestrzennego  Miasta  Rzeszowa  na   ogrodach działkowych przy al. 
Powsta�ców Warszawy /druk nr XLV/13/2005. Argumentował: „Uwa�am, �e nie nale�y 
tego robi�. Moim zdaniem, to wła�nie  opracowywanie Studium, a wi�c rozstrzyganie, jak 
mógłby wygl�da� układ komunikacyjny, jakie s� obci��enia, co w tym rejonie nale�ałoby 
umie�ci�, to element, który powinni�my w ten sposób zainicjowa�. Mo�na przewrotnie 
powiedzie�, �e Biuro Rozwoju Miasta, opracowuj�c teraz te rzeczy, pracuje jakby bez 
naszej akceptacji, a to wła�nie my decydujemy o tym, �e przyst�pienie do zmiany Studium 
powinno  mie�  miejsce.  Dlatego  uwa�am,  �e powinni�my przyst�pi� do zmiany Studium, 
a decyzj� o tym, co tam zlokalizowa�, podejmiemy wtedy, kiedy otrzymamy ju� gotowy 
materiał. Rozumiem oczywi�cie, �e ten�e materiał mógłby by� opracowywany w �cisłej 
współpracy z Komisj� Gospodarki Przestrzennej.  
Jestem przeciwny zdejmowaniu w/w punktu z porz�dku obrad.” 
 
 Przyst�piono do głosowania:  
 

Wniosek o zdj�cie z proponowanego porz�dku obrad pkt 5 - uchwała    
w  sprawie  przyst�pienia  do  sporz�dzenia zmiany Nr 12/7/2005 Studium 
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Uwarunkowa� i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego  Miasta  Rzeszowa  
na   ogrodach działkowych przy al. Powsta�ców Warszawy /druk nr XLV/13/2005/ - 
nie uzyskał wymaganej bezwzgl�dnej wi�kszo�ci głosów. 

 
Wynik głosowania: za 14, przeciw 13, wstrzym. – 0. 

         
Wniosek o zdj�cie z proponowanego porz�dku obrad pkt 9 – uchwała w sprawie 

uzupełnienia Planu Rozwoju Lokalnego Miasta Rzeszowa na lata 2004 – 2006 – 
został przyj�ty jednogło�nie (29 głosów za). 

 
Wniosek o uzupełnienie proponowanego porz�dku obrad o projekt uchwały  

w sprawie wyra�enia zgody na u�ycie nazwy „Rzeszów” – jako pkt 11 a – został 
przyj�ty jednogło�nie (27 głosów za).   

 
Porz�dek obrad LII sesji Rady Miasta Rzeszowa:  

 
1. Uchwała w sprawie bud�etu na 2006 rok. 
2. Uchwała  w  sprawie  udzielenia  pomocy  finansowej Województwu Podkarpackiemu  
    /druk nr LII/18/2006/. 
3. Uchwała  w  sprawie udzielenia  pomocy  finansowej  Miastu  Katowice /druk nr 
      LII/19/2006/. 
4. Uchwała  w  sprawie  uchwalenia   zmiany   Nr   1/1/2004    Studium    Uwarunkowa�  
    i  Kierunków  Zagospodarowania  Przestrzennego  Miasta Rzeszowa w rejonie Hotelu 
    „Rzeszów” /druk nr XLIX/3/2005/. 
5. Uchwała   w  sprawie  przyst�pienia  do  sporz�dzenia  zmiany  Nr  12/7/2005 Studium  
    Uwarunkowa�  i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego  Miasta  Rzeszowa  na 
    ogrodach działkowych przy al. Powsta�ców Warszawy /druk nr XLV/13/2005/. 
6.Uchwała w sprawie przyst�pienia do sporz�dzenia Miejscowego Planu 
    Zagospodarowania  Przestrzennego  Nr 133/4/2006 w  rejonie ul. Gen. S. Maczka 
    w Rzeszowie /druk nr LII/10/2006/.  
7. Uchwała w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego                              
    Nr 88/18/2004 przy ul. Wilhelma  Macha w Rzeszowie /druk nr LII/13/2006/. 
8. Uchwała w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego  

          Nr  86/16/2004  w  rejonie  ul.  Karowej i  Kopisto  w Rzeszowie, w cz��ci oznaczonej    
          konturem ABCDEFGHJKLMNO /druk nr LII/14/2006/. 

9. Uchwała w sprawie podwy�szenia kapitału zakładowego Miejskiego Przedsi�biorstwa  
          Wodoci�gów i Kanalizacji Spółka z o.o. /druk nr LII/5/2006/. 

10.Uchwała w sprawie przej�cia jako mienie komunalne nieruchomo�ci poło�onej 
      w Zwi�czycy Gmina Boguchwała /druk nr LII/15/2006/. 
10a.Uchwała w sprawie wyra�enia zgody na u�ycie nazwy „Rzeszów” 
11.Uchwała  w sprawie ustanowienia  słu�ebno�ci  przejazdu i przechodu  /druk nr 
     LII/17/2006/. 
12.Uchwała  zmieniaj�ca  uchwał�  Rady  Miasta Rzeszowa w sprawie nadania nazw ulic  

           (dot. ul. Józefa Gnata). 
13.Uchwała zmieniaj�ca Uchwał� Rady Miasta Rzeszowa w sprawie uchwalenia 
     Powiatowego Programu Działa� na rzecz Osób Niepełnosprawnych na lata 2004-2008            
     /druk nr LII/3/2006/. 
14.Sprawozdanie z prac Prezydenta Miasta Rzeszowa. 
15.Zapytania i interpelacje. 
16.Wolne wnioski, o�wiadczenia i informacje. 
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Ad. 1. 
 
 P. Tadeusz Ferenc – Prezydent Miasta – przedstawił projekt bud�etu Miasta 
Rzeszowa na 2006 rok wraz z II autopoprawk�. 
 
/II autopoprawka do projektu bud�etu na 2006 rok stanowi zał�cznik nr 8 do protokołu/. 
 
Stwierdził: „Pragn� zauwa�y�, �e w omawianym dzisiaj projekcie bud�etu zostały 
uwzgl�dnione zmiany wynikaj�ce ze zmiany przepisów ustawy o finansach publicznych oraz 
rozporz�dzenie Rady Ministrów w sprawie ustalenia granic niektórych miast i gmin oraz 
nadania miejscowo�ciom statusu miasta. 
 
Z dniem 1 stycznia 2006 r. zostały rozszerzone granice Rzeszowa o dwa sołectwa – Słocina  
i Zał��e. Z zwi�zku z powy�szym powierzchnia Miasta zwi�kszyła si� o 30 %, tj. o 14 km2. 
Przybyło równie� mieszka�ców  prawie o 4,5 tys. 
 
Podczas prac nad bud�etem na rok 2006, a tak�e nad jego autopoprawk� zwracałem 
szczególn� uwag� na uj�cie w bud�ecie potrzeb zgłoszonych przez mieszka�ców Słociny  
i Zał��a na licznych spotkaniach.  
 
Przedkładany projekt uchwały w sprawie bud�etu na 2006 rok zabezpiecza prawidłowe 
funkcjonowanie Miasta. Umo�liwi realizacj� wszystkich zada� wynikaj�cych z ustawy 
kompetencyjnej dla gminy i powiatu.  
 
Przypomn�, �e przy konstrukcji bud�etu na 2006 rok zostały przyj�te nast�puj�ce zało�enia: 

- �rodki na wynagrodzenia wzrosn� o 2,5 punkty procentowe w stosunku do 2005 r., 
- wydatki pozapłacowe okre�lone zostały na poziomie wykonania z roku ubiegłego, po 

wył�czeniu wydatków jednorazowych. 
   

W przedło�onym Wysokiej Radzie, 15 listopada 2005 r., projekcie bud�etu na 2006 r. dochody 
ogółem zostały wyszacowane na kwot� 485 959 798 zł. Po dokonanych zmianach, dochody 
ogółem zamkn�ły si� kwot� 491 026 741 zł. W porównaniu do projektu bud�etu dochody 
ogółem wzrosły o 5 066 943 zł, z tego: 

- zwi�kszenia 22,6 mln zł 
- zmniejszenia 17,6 mln zł. 

 
Struktura dochodów bud�etu miasta Rzeszowa na 2006 rok przedstawia si� nast�puj�co:   
- Dochody na finansowanie zada� własnych – 48,4 %, 
- Subwencja ogólna z bud�etu pa�stwa – 32 %, 
- Dotacje z bud�etu pa�stwa – 9,7 %, 
- Dotacje na zadania  realizowane na podstawie porozumie� 
  mi�dzy jednostkami samorz�du terytorialnego – 0,4 %,                     
- �rodki na programy Unii Europejskiej  - 9,5 %. 
 
Jak wynika z zestawienia, najwi�kszy udział w dochodach bud�etu Miasta na finansowanie 
zada� własnych maj� podatki i opłaty  - 38 % oraz udziały w podatkach stanowi�cych dochód 
bud�etu pa�stwa – 48 %. Istotne znaczenie odgrywaj� tak�e dochody ze sprzeda�y, najmu  
i dzier�awy składników maj�tkowych Miasta – 10,5 %.  
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Wyra�am przekonanie, �e zapisane w projekcie bud�etu wraz z autopoprawk� wydatki na 
zadania bie��ce pozwol� na prawidłowe funkcjonowanie wszystkich jednostek 
organizacyjnych Miasta.  
W ramach samorz�du powiatowego i gminnego w naszym mie�cie funkcjonuje: 109 jednostek 
bud�etowych, 3 gospodarstwa pomocnicze, 3 zakłady bud�etowe i 6 instytucji kultury. Pragn� 
poinformowa�, �e rozszerzenie granic Miasta spowodowało zwi�kszenie jednostek 
organizacyjnych, m.in. o 2 szkoły podstawowe, 1 gimnazjum oraz fili� biblioteczn�.  
 
W projekcie bud�etu Miasta Rzeszowa na 2006 rok wydatki osi�gn�ły kwot� 507 029 925 zł. 
Po dokonanych zmianach, wydatki zamkn�ły si� kwot� 521 641 786 zł. W stosunku do 
wydatków  zaplanowanych w projekcie bud�etu wydatki zostały zwi�kszone o 14 611 861 zł.   
W stosunku do wydatków zaplanowanych w projekcie bud�etu, wydatki zostały zwi�kszone  
o 14 611 861 zł. 
 
Na kwot� wydatków ogółem składaj� si�: 

- wydatki na zadania własne – 92,6 %, 
- wydatki na zadania z zakresu administracji rz�dowej – 7,1 % 
- wydatki w ramach porozumie� zawartych z organami administracji rz�dowej – 0,3 %. 
  

Ustalony w bud�ecie deficyt w wysoko�ci 30 615 045 zł, to ró�nica pomi�dzy szacowanymi 
dochodami w wysoko�ci 491 026 741 zł i planowanymi wydatkami w wysoko�ci  
521 641 786 zł.   
 
Planuje si�, �e wydatki na zadania własne ogółem wynios� 483 100 000 zł, z tego wydatki 
bie��ce – 73,9 %, wydatki maj�tkowe – 26,1 %.  
 
W przedkładanym dzisiaj projekcie bud�etu wraz z autopoprawk� nale�y zwróci� uwag� na 
wydatki inwestycyjne. W porównaniu do r. ub. nast�pił ich wzrost o 11 %. �ródłem  
finansowania  inwestycji  b�d� �rodki pozyskane z bud�etu Unii Europejskiej oraz nadwy�ka 
operacyjna.  
 
Struktura wydatków na finansowanie zada� własnych, wg działów klasyfikacji bud�etowej, 
przedstawia si� nast�puj�co: 
- O�wiata i wychowanie oraz edukacyjna opieka wychowawcza – 41,6 %, 
- Transport i ł�czno�� – 21,5 %  
- Pomoc społeczna oraz pozostałe zadania w zakresie polityki społecznej – 12 %, 
- Gospodarka komunalna i ochrona �rodowiska – 6,7 %, 
- Administracja publiczna – 6,1 %,  
- Gospodarka mieszkaniowa – 1,9 %, 
- Ró�ne rozliczenia – 3,4 %, 
- Obsługa długu publicznego – 1,5 %, 
- Kultura i ochrona  dziedzictwa narodowego – 1,5 %, 
- Ochrona zdrowia – 1,4 %, 
- Działalno�� usługowa – 0,7 %, 
- Kultura fizyczna i sport – 0,9 %, 
- Bezpiecze�stwo publiczne  i ochrona przeciwpo�arowa – 0,7 %. 
 
W bud�ecie Miasta na 2006 rok zostały utworzone rezerwy w wysoko�ci 8,1 mln zł, w tym 
rezerwa ogólna – 4 mln zł, rezerwy celowe – 4,1 mln zł. 
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Rezerwy te s� szczegółowo rozpisane w bud�ecie i b�d� rozdzielone w ci�gu roku 
bud�etowego, zgodnie z ich przeznaczeniem.  
 
Ustalony zgodnie z art. 168 ustawy o finansach publicznych deficyt na kwot� 30 615 045 zł 
ma pokrycie w przychodach i nie zagra�a utrat� płynno�ci finansowej. 
 
Przychody zostały zaplanowane na poziomie 53,8 mln zł.  
Przypadaj�ce do spłaty w 2006 r. raty kredytów i po�yczek zaci�gni�tych w latach 
poprzednich wraz z odsetkami, po uwzgl�dnieniu potencjalnych spłat por�cze� w bie��cym 
roku bud�etowym, stanowi� 3,8 % planowanych dochodów, przy maksymalnej granicy 
ustawowej 15 %. 
 
Prognozowany dług Miasta na koniec 2006 roku wyniesie 162,6 mln zł, co stanowi 33,1 % 
dochodów  planowanych  na  2006 rok,  przy  czym  granica ustawowa ł�cznej kwoty długu to  
60 % dochodów. 
 
Wysoka Rado! Wyra�am przekonanie, �e przedło�ony bud�et na 2006 rok jest optymalny  
i zapewni sprawne funkcjonowanie naszego Miasta we wszystkich dziedzinach �ycia.  
 
Zwracam si� z pro�b� do Wysokiej Rady o przyj�cie przedło�onego bud�etu na rok 2006.” 
 
/Tekst wyst�pienia stanowi zał�cznik nr 9 do protokołu/. 
 
 P. Waldemar Ostrowski – Przewodnicz�cy Komisji Ekonomiczno – Bud�etowej – 
poinformował, �e Komisja negatywnie zaopiniowała przedło�ony projekt bud�etu Miasta 
Rzeszowa na 2006 rok wraz z autopoprawkami. Równocze�nie Komisja wniosła 
o wprowadzenie do bud�etu na 2006 rok wniosków, które zostały przedstawione na  
posiedzeniu odbytym 13 lutego br., a które nie zostały uj�te w �adnej z przedło�onych 
autopoprawek. S� to nast�puj�ce wnioski:  
1/ Opracowanie dokumentacji na lodowisko przy ul. Wyspia�skiego – 30 000 zł, 
2/  Wymiana stolarki okiennej w Przychodni Specjalistycznej Nr 1 przy ul. Hetma�skiej –  
     100 000 zł, 
3/ Remont sali gimnastycznej w SP Nr 17 przy ul. Bulwarowej  – 100 000 zł, 
4/ Wymiana stolarki okiennej w SP Nr 27 przy ul. Krzy�anowskiego – 200 000 zł, 
5/ Remont Gimnazjum Nr 8 przy ul. Miodowej – 198 000 zł, 
6/ Wymiana stolarki okiennej w SP Nr 23 – 50 000 zł, 
7/ Wymiana stolarki okiennej w SP Nr 11 – 50 000 zł, 
8/ Budowa chodnika przy ul. Słoci�skiej – 50 000 zł, 
9/ Budowa chodnika przy ul. �w. Rocha  - 50 000 zł, 
10/ Wymiana dachu w SP w Słocinie – 100 tys. zł, 
11/ Realizacja boiska sportowego dla Klubu Sportowego „Junak” – 30 000 zł, 
12/ Budowa chodnika przy ul. Ksi��ycowej – 150 000 zł, 
13/ Dofinansowanie   Klubu   Sportowego   ZKS  „Stal  Rzeszów”   na   modernizacj�   bandy  
      �u�lowej  - 500 000 zł.  
Odno�nie wniosków zgłoszonych przez Komisj� Gospodarki Komunalnej i Inwestycji, a nie 
uj�tych w autopoprawkach, Komisja Ekonomiczno – Bud�etowa uwa�a, �e realizacja 
powy�szych wniosków mo�e by� przeprowadzona w ramach rezerwy bud�etowej oraz 
nadwy�ki bud�etowej.  
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 Radny P. Zdzisław Dara� – odnosz�c si� do opinii Komisji Ekonomiczno – 
Bud�etowej, zapytał,  która  z  Komisji   przedstawiła  ogólne wnioski do bud�etu, nie 
podaj�c wysoko�ci �rodków niezb�dnych do realizacji zada�. Ponadto poprosił o wyja�nienie, 
czy tak du�a ilo�� wniosków z dziedziny o�wiaty, to wnioski zgłoszone przez Komisj� 
Edukacji.  
 
 Radny P. Konrad Fijołek – nawi�zuj�c do opinii Komisji Ekonomiczno – 
Bud�etowej, zwrócił uwag�, �e cz���  wniosków jest ju� uwzgl�dniona w autopoprawce. 
Zauwa�ył, �e zgodnie z ustaw� o samorz�dzie gminnym, ka�dy wniosek do bud�etu, 
zgłoszony  przez komisje czy te� radnych,  powinien wskazywa� �ródło finansowania 
zadania. W zwi�zku z powy�szym poprosił o wskazanie �ródeł finansowania zada�, o których 
mowa w przedstawionych wnioskach. 
 
 P. Waldemar Ostrowski – Przewodnicz�cy Komisji Ekonomiczno – Bud�etowej- 
odpowiedział, �e Komisja Gospodarki Komunalnej i Inwestycji  przedstawiła wnioski do 
bud�etu  na podstawie propozycji zgłoszonych przez Rady Osiedli, bez podania wysoko�ci 
�rodków na realizacj� zada�. Komisja zaakceptowała wnioski, które zgodnie z deklaracjami 
Przewodnicz�cych samorz�dów mieszka�ców nale�ało uzna� jako priorytetowe do 
wykonania w 2006 r. 
Wnioski z dziedziny o�wiaty, to wnioski zgłaszane przez radnych, grupowo i indywidualnie. 
 
 P. Tadeusz Ferenc – Prezydent Miasta – stwierdził: „Nasze stanowisko jest takie, �e 
przyjmujemy wnioski Komisji Ekonomiczno – Bud�etowej do realizacji. Natomiast praktycznie 
chcemy odrzuci� tylko jeden punkt dotycz�cy finansowania bandy na Stadionie „Stali”, 
poniewa� jest to niezgodne z prawem.” 
 
 P. Janina Filipek – Skarbnik Miasta – uzupełniaj�c wypowied� Prezydenta Miasta, 
odniosła si� do wniosków do bud�etu, przedstawionych   przez    Komisj�   Ekonomiczno - 
Bud�etow�:  
1/Opracowanie dokumentacji  na  zadaszenie  lodowiska  przy  ul. Wyspia�skiego – 30 000 zł. 
   Zadanie to zostało w cało�ci przyj�te do bud�etu.     
2/ Wymiana  stolarki   okiennej  w   Przychodni   Specjalistycznej Nr 1 przy ul. Hetma�skiej  –  
    100 000 zł. Ten punkt nie został zrealizowany, ale tylko po�rednio, bowiem zakres rzeczowy  
    zadania uj�ty jest w  zło�onym  wniosku  termomodernizacyjnym. �rodki z naszego  bud�etu   
    zabezpieczone  s�  w  prawidłowej   wysoko�ci,   jako  dofinansowanie   programu.  Ł�cznie  
    modernizacja szacowana jest na 1 920 tys. zł, w tym �rodki unijne na  ten cel - 1 468 tys. zł.  
    Je�li  uzyskamy  te  pieni�dze  zostanie  zrobiona  zarówno  wymiana stolarki okiennej, jak  
    i elewacje. Zaznaczam, �e w II autopoprawce 200 tys. zł  zostało   przeznaczone na remont  
    dachu tej przychodni. 
3/ Remont   sali   gimnastycznej  w  SP  Nr  17  przy  ul.  Bulwarowej – 100 000 zł. Zadanie to   
    zostało w cało�ci  przyj�te do bud�etu.  
4/ Wymiana  stolarki  okiennej  w  SP  Nr  27  przy   ul.  Krzy�anowskiego – 200 000  zł.  Je�li      
    chodzi o ten wniosek, 70 tys. zł było w autopoprawce.  Proponujemy dodatkowo 130 tys. zł. 
5/ Remont Gimnazjum Nr 8 przy ul. Miodowej – 198 000 zł. W autopoprawce było 20 tys. zł.  
    �rodki na to zadanie zostan� zwi�kszone  o 178 000 zł.   
6/ Wymiana  stolarki  okiennej w  SP  Nr  23 – 50 000 zł. W  autopoprawce na to zadanie było  
    40 tys. zł. Zgodnie z wnioskiem dokładamy wi�c 10 tys. zł  
7/ Wymiana  stolarki  okiennej w  SP  Nr 11 – 50 000 zł. Wniosek był w cało�ci zabezpieczony   
    w autopoprawce. 
8/ Budowa  chodnika  przy  ul.  Słoci�skiej – 50 000  zł. Ta   kwota   zostanie   zabezpieczona  
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    w bud�ecie.  
9/ Budowa chodnika przy ul. �w. Rocha  - 50 000 zł. Ta kwota tak�e znajdzie si� w bud�ecie. 
10/Wymiana dachu  SP w Słocinie – 100 tys. zł. Jeste�my w stanie zabezpieczy� �rodki na to  
      zadanie.  
11/ Boisko sportowe w Słocinie. Na to zadanie w  bud�ecie znajdzie si� kwota 25 tys. zł  
12/ Dofinansowanie Klubu Sportowego ZKS „Stal Rzeszów” na modernizacj� bandy �u�lowej  

- 500 000 zł. Z uwagi na to, �e Stadion nie jest maj�tkiem Miasta,  zadanie nie mo�e by�  
zrealizowane.  

Je�li chodzi o 	ródła sfinansowania, to zwi�kszymy opłat� komunikacyjn� o 100 tys. zł. 
Natomiast pozostał� kwot�, w ł�cznej wysoko�ci 573 tys. zł, sfinansujemy z rezerwy, która jest 
zapisana w bud�ecie, w rozdziale - rezerwa celowa na zakupy inwestycyjne w jednostkach 
organizacyjnych Miasta. W autopoprawce jest 750 tys. zł, zdejmiemy 573 tys zł. Pozostała 
kwota zostanie na zakupy. W miar� mo�liwo�ci b�dziemy gospodarowa�  pozostał� kwot�.”  
 
/Materiał pn. „Zestawienie wniosków Komisji Ekonomiczno – Bud�etowej z dnia 13 lutego 
2006 r. stanowi zał�cznik nr 10 do protokołu/.  
 
 P. Waldemar Ostrowski – Przewodnicz�cy Komisji Ekonomiczno – Bud�etowej – 
poprosił  o wyja�nienie na temat wniosku odno�nie ul. Ksi��ycowej. 
 
 P. Tadeusz Ferenc – Prezydent Miasta – wyja�nił: „Ulic� Ksi��ycow� chcemy robi� 
ze  �rodków  firmy SKANSKA. Chcemy, �eby sfinansowali t� ulic�, poniewa� zniszczyli j� 
w trakcie realizacji obwodnicy. Ten temat jak najbardziej chcemy realizowa�.” 
 

Radny P. Andrzej Dec – powiedział: „Od wielu lat mówimy o remoncie 
skrzy�owania ul. Wyspia�skiego i ul. Krakowskiej. Pan Prezydent i Jego Zast�pcy obiecywali, 
�e  temat ten zostanie poruszony i pojawi si� w kolejnych bud�etach. Mimo tego, do dzisiaj  
w projekcie bud�etu  nie  ma  �adnego  �ladu  zlecenia projektu czy rozpoczynania prac. Mam 
nadziej�, �e w bud�ecie miasta na 2006 r. zostan� zapisane �rodki na to zadanie, tak �eby 
przynajmniej rozpocz�� prace koncepcyjne nad tym, jak przebudowa� to skrzy�owanie. 
Przy ul. M. Reja znajduje si� sporo podmiotów gospodarczych o niewielkiej skali 
działalno�ci. S� to jednak podmioty lokalne, które borykaj� si� z najró�niejszymi problemami. 
Ulica od wielu lat jest w fatalnym stanie. W imieniu cz��ci pracuj�cych tam osób prosz�  
o zaj�cie si� w/w spraw�.”  
 
 P. Tadeusz Ferenc – Prezydent Miasta – poinformował, �e przebudowa 
skrzy�owania ul. Wyspia�skiego i ul. Krakowskiej  uj�ta jest funduszach Miejskiego Zarz�du 
Dróg i Zieleni, w ramach wydatków bie��cych. Na ten cel przewidziano kwot� ok. 200 tys. zł. 
Je�li chodzi o ul. Reja i ul. Baczy�skiego, to obie ulice wymagaj� remontów, podobnie jak 
wiele innych ulic w mie�cie. W tym roku zaplanowano remont  ul. Baczy�skiego. Wg 
kosztorysu, na  zadanie przewidziano �rodki w kwocie ok. 1 300 tys. zł.  
 

Radny P. Edward Nosal – zabieraj�c głos, stwierdził: „Chciałem ustosunkowa� si� 
do pozycji chodnik przy ul. Ksi��ycowej. Ta ulica w granicach administracyjnych miasta jest 
od 40 lat. Jak wygl�da? - Wszyscy wiemy. Ulica została zniszczona w zwi�zku z budow� 
wiaduktu. Mieszka�cy b. Zał��a, obecnie dzielnicy Rzeszowa, liczyli  i prosili Pana 
Prezydenta o zapewnienie budowy chodnika w tym roku. Pan Prezydent, w II Autopoprawce 
do projektu bud�etu, „dotkn�ł tematu”, zdejmuj�c 50 tys. zł z pozycji chodnik przy ul. 
Potockiego. Dyrekcja MZDiZ proponuje, aby ten temat zako�czy�.  Potrzeba  wi�c 150 tys. zł.  
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W imieniu mieszka�ców Zał��a bardzo prosz� o załatwienie tej sprawy. Niech to b�dzie 
pozycja w bud�ecie.” 
 
 Radny P. Janusz Ramski – zwrócił si� o wyja�nienie na temat § 20 projektu uchwały 
w sprawie bud�etu na 2006 rok, zawartej w II autopoprawce,  oraz  przedstawienie 
specyfikacji zobowi�za�, o których mowa w § 19 w/w projektu uchwały.           
 
 P. Janina  Filipek – Skarbnik Miasta – wyja�niła: „§ 19 i § 20 rzeczywi�cie jest 
nieco inny ni� był w projekcie bud�etu przedło�onym Radzie Miasta 15 listopada 2005 r. 
Wynika to  z ustawy o finansach publicznych, która weszła w �ycie od 1 stycznia 2006 r.  b�d	  
z interpretacji poj�cia deficytu w rachunku bie��cym.  
Te 30 mln zł w 1  punkcie,  które jako limit pojawia si� w § 19, a drugi raz jako upowa�nienie 
Prezydenta do zaci�gni�cia zobowi�zania,  jest to ta sama kwota. To nie s� dwie ró�ne kwoty. 
Rzeczywi�cie, w projekcie mieli�my 16 mln zł, natomiast teraz proponujemy 30 mln zł. Wi��e 
si�  to  z  tym,  �e  dotychczas  interpretowali�my  limit  jako  nieprzekraczalny   poziom  długu  
w rachunku bie��cym, który mógł by� w ka�dym dniu bud�etowym, praktycznie rzecz bior�c. 
Natomiast w tej chwili s� sugestie i takie interpretacje, które mówi�, �e te limity si� sumuje, 
tzn. zaci�gni�ty kredyt w wysoko�ci 10 mln w jednym dniu i za 3 dni spłacony oznacza, �e jest  
ju�  wykorzystany limit na 10 mln zł. W drugim dniu czy w drugim miesi�cu zaci�gni�ty kredyt 
na 15 mln zł,  sumuj�c zaci�gni�cie i spłat�, oznacza, �e limit  jest  wykorzystany na 25 mln zł.  
W kolejnym dniu zaci�gni�te 10 mln zł i spłata, to ju� jest 35 mln zł, itd. Natomiast dotychczas 
ten limit 16 mln zł funkcjonował tak, �e nie mogli�my w danym dniu przekroczy� limitu 16 mln 
zł. Mogli�my mie� ten limit wykorzystywany w ciagu roku 20 czy 50 razy i wszystko było  
w porz�dku. Natomiast w sytuacji, gdy mówi si� o sumowaniu zaci�gni�cia i spłaty,  �e to jest 
limit, wi�c sił� faktu trzeba inaczej zapisa� kwot� limitu. Prawdopodobnie napiszemy do 
Ministerstwa Finansów b�d	 równolegle do Regionalnej Izby Obrachunkowej, �eby mie� na 
pi�mie interpretacj� w tym zakresie. Je�li rzeczywi�cie utrzyma si� interpretacja, �e to jest 
sumowanie zaci�gni�cia i spłaty, to prawdopodobnie ta kwota 30 mln zł b�dzie musiała by� 
du�o wi�ksza jako limit do zaci�gania i spłaty kredytów. Problem ten pojawił si� na bazie 
prefinansowania, które było interpretowane, jak Pa�stwo pami�tacie, jako kredyt 
krótkoterminowy. Sugerowano, �e to ma by� podobnie jak debet w rachunku bie��cym. Przy 
tej okazji, „po nitce do kł�bka”, doszło do takiej interpretacji, �e skoro tutaj nie ma limitu,  
a sumuje si� zaci�gni�cia i spłaty, bo tak jest przy prefinansowaniu, to prawdopodobnie ten 
sam obowi�zek powinien by� przy debecie w rachunku bie��cym. St�d ten problem.  
W tej chwili proponujemy zapisanie �rodków na ten cel na poziomie 30 mln zł. Mo�e na czas 
ko�cowej interpretacji tego problemu, ten limit wystarczy.  
Je�li chodzi o prefinansowanie, o którym mowa w  pkt 2,  jest to tak�e pokłosie nowych 
sytuacji, co jest  zwi�zane z  otrzymywaniem �rodków unijnych. Jak Pa�stwo wiecie,  
w bud�ecie mamy zapisane �rodki unijne na wysokim poziomie, bo w kwocie 46 mln zł. 
Wiemy, �e  �rodki unijne  nie  spływaj�  zbyt  wartko.  W Ministerstwie Rozwoju Regionalnego 
s� zło�one wnioski na 13 mln zł. Do dnia dzisiejszego nie otrzymali�my tych �rodków. Wnioski 
zostały zło�one w ub. r., a wi�c prefinansowanie jest niezb�dne. Praktycznie przy wszystkich 
wnioskach unijnych mamy ju� zabezpieczone prefinansowanie uchwałami rady. W zwi�zku  
z tym szacujemy, �e te 21 mln zł,  to b�dzie krótkoterminowy kredyt na prefinsowanie, który 
zaci�gniemy i  spłacimy wpływami ze �rodków unijnych. Taki jest sens tego zapisu. Je�li   
w ci�gu roku oka�e si�, �e prefinansowanie, to krótkookresowe, b�dzie wi�ksze, to  b�dziemy 
si� zwraca� do Wysokiej Rady o korekt� tego zapisu. 
Je�li chodzi o kontrowersyjny pkt 3 § 20,  jest to tak�e nowy zapis ustawy o finansach 
publicznych, który mówi, �e  takie upowa�nienie dla Prezydenta winno znale	� si� w bud�ecie, 
�eby  zapewni� ci�gło�� działania Miasta. Jest to nie do ko�ca precyzyjnie okre�lone poj�cie. 
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Co to znaczy - zapewni� ci�gło�� działania Miasta? Czy b�dzie si� to wi�zało z tym, �e chc�c 
podpisa� na koniec roku czy w danym roku bud�etowym umow� o ciepło, energi� elektryczn�, 
wywóz �mieci, wod� itd., b�d� si� tu zawierały te zobowi�zania, które w limicie, w tym 
upowa�nieniu, maj� si� zmie�ci�? Czy tylko tego typu, �e np.  podpisywane umowy na 
oczyszczanie  zimowe  i  letnie  czy na inne usługi poza mediami? Dyskusja na ten temat trwa.  
W tej chwili uznali�my, �e ten limit w granicach 5 %  mo�e nam wystaczy. Gdy b�d� 
interpretacje, zostanie dokładnie ustalony tok post�powania w tych kwestiach. Wówczas, 
je�eli  ten limit, to upowa�nienie, b�dzie za wysokie, to po prostu z niego nie skorzystamy. 
Natomiast,  je�li w ko�cówce roku, po interpretacji, oka�e si�, �e b�dzie za mały, to 
wyst�pimy do Wysokiej Rady  o jego zwi�kszenie. 
Na dzie� dzisiejszy, na  ten stan wiedzy i interpretacji, uwa�am, �e te limity s� poprawne.” 
 
 P. Tadeusz Ferenc – Prezydent Miasta -  ponownie odnosz�c si� do tematu ul. 
Ksi��ycowej,  stwierdził:  „Je�li  chodzi  o  chodnik przy ul. Ksi��ycowej, ujmiemy t� pozycj�  
w bud�ecie. Pokrycie b�dzie z dochodów komunikacyjnych. Natomiast nawierzchnia ulicy 
b�dzie robiona z pieni�dzy firmy SKANSKA.” 
        
 Radny P. Janusz Ramski – powiedział: „Prosz� o przedstawienie pisemnego 
uzasadnienia (stanowiska Regionalnej Izby Obrachunkowej oraz wykładni Ministerstwa 
Finansów) odno�nie § 20 projektu uchwały w sprawie bud�etu na 2006 rok, przedło�onej  w II 
autopoprawce. Równocze�nie prosz� o przedstawienie specyfikacji zobowi�za�, o których 
mowa w § 19 w/w projektu uchwały.”        
Zwrócił uwag� na fakt, �e „w § 20 projektu uchwały upowa�nia si� Prezydenta,  poza 
kontrol� Rady Miasta, do zaci�gania zobowi�za� krótkoterminowych do kwoty 76 mln zł.”   
 

P. Robert Kultys – Przewodnicz�cy Klubu Radnych PiS – wypowiadaj�c si� na 
temat przedło�onego projektu bud�etu na 2006 rok, powiedział: „To jest  ostatni rok i ostatni 
bud�et w tej kadencji Rady Miasta Rzeszowa. Na dobr� spraw�, maj�c ten dokument, mo�emy 
oceni� efekty 4-letniego funkcjonowania naszego samorz�du.  
Je�li  chodzi  o  inwestycje, mam tutaj pewne w�tpliwo�ci, poniewa� idea inwestycji w mie�cie  
z reguły polega na tym, �eby samorz�d danej kadencji pozostawił po sobie rozwi�zania 
jakich� wa�nych problemów miejskich. Przygl�daj�c si� przedło�onemu projektowi bud�etu 
na 2006 rok, porównuj�c go z bud�etami z poprzedniej kadencji samorz�du, mam w�tpliwo�ci 
odno�nie polityki inwestycyjnej. Czy  w tym bud�ecie, który  podsumowuje  4 lata, Miasto jest 
w stanie pochwali� si� jakimi� wielkimi osiagni�ciami? Prosz� powiedzie�,  jakie  wielkie 
inwestycje pozostawi po sobie ten samorz�d?  
Przypominam, �e ju� w pierwszym  bud�ecie Rada Miasta Rzeszowa IV kadencji okre�liła 
priorytety: - To miała by� obwodnica; poł�czenie ul. Podkarpackiej z ul. Przemysłow�; 
szukanie  rozwi�za�  na załatwienie problemów Rzeszowa na dziesi�tki lat, a nie tylko 
remontowanie tego, co si� psuje. Niestety, obawiam si�, �e ta polityka polega tylko na 
remontowaniu tego, co jest.  
Wielu ma zastrze�enia do poprzedniej kadencji samorz�du, jak  i poprzedniego Prezydenta.  
Prosz� jednak zauwa�y�, �e efektem poprzedniej kadencji był „Most Zamkowy”. Jest 
inwestycja, która rozwi�zuje problem komunikacyjny na dziesi�tki lat. Jak� inwestycj� 
mo�emy  pochwali� si� w tej kadencji?  
Prosz� Pana Prezydenta o przedstawienie wyja�nienia na temat obwodnicy, która jak widz� 
ulega opó	nieniu.  W ostatnim bud�ecie tej kadencji,  praktycznie,  nie widz� 4 i 5 etapu 
budowy  obwodnicy, a to miała by� taka „sztandarowa inwestycja”. Okazuje si�, �e 
inwestycja  jest odło�ona na nast�pn� kadencj�.   
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Nast�pna sprawa - poł�czenie ul. Podkarpackiej i ul. Przemysłowej. Mimo �e od 3 lat 
zajmujemy  si� t� spraw�,  okazuje si�, �e w ostatnim bud�ecie tej kadencji, tak prosta rzecz 
nie zostanie zrealizowana. Jest to jedna z najbardziej istotnych inwestycji w Rzeszowie.  
Kolejna sprawa, tzw. most sko�ny ł�cz�cy ul. Rejtana z ul. Siemie�skiego. Jest to wa�na 
inwestycja, która rozwi�załaby, podobnie jak „Most Zamkowy”, problem poł�czenia Osiedla 
Nowe Miasto z centrum, jak te� jego odci��enia. W tej sprawie  kompletnie nic nie zostało 
zrobione. 
Moim zdaniem, za du�o remontujemy. Pan Prezydent jest w stanie pochwali� si� dziesi�tkami 
remontów nawierzchni ulic, chodników, kraw��ników itp. Chciałem zwróci� uwag�, �e to 
Rada Miasta, to my, uchwalamy bud�et. To nie s� pro�by do Prezydenta. To my decydujemy 
o kształcie bud�etu. Uwa�am, �e musi by� zachowana pewna proporacja pomi�dzy 
remontami, bardzo potrzebnymi i istotnymi, a inwestycjami, które pozostawi� po tej kadencji 
samorz�du trwałe osi�gni�cia. Niestety, ja w tych proporcjach widz� olbrzymie zachwianie. 
Du�o remontujemy, natomiast mało rzeczy wykonujemy  na przyszło��. Podam przykład – ul. 
Krakowska na odcinku do granic miasta, która została oddana do u�ytku chyba 4 lata temu. 
Teraz okazuje si�, �e kładziemy now� nawierzchni� za grube miliony złotych. Pan Prezydent 
argumentuje, �e s� �rodki unijne na podniesienie standardu drogi. Skoro mamy pieni�dze z 
zewn�trz, ale sami  musimy te� doło�y� �rodki, zastaanwiam si�, czy nie nale�ałoby przyj�� 
innej strategii działania. Mo�e bardziej celowe byłoby  skoncentrowanie si� na aplikowaniu  
�rodków unijnych w tych kwestiach, które s� najbardziej potrzebne. Je�li mamy za grube 
pieni�dze wykona� remont ul. Krakowskiej, która 4 lata temu została oddana do u�ytku, to 
mo�e lepiej, aby te pieni�dze zaaplikowa� na inn�, bardziej potrzebn� inwestycj�, np. na 
poł�czenie ul. Podkarpackiej z ul. Przemysłow�. To jest przykład obrazuj�cy, jaka jest 
filozofia działania. -  Wykonuje si� te inwestycje, które s� proste i które nie wymagaj� 
zachodu, natomiast te, które s� trudne, odkłada si�. Niestety, to jest podstawowy grzech  
przedło�onego projektu bud�etu,  który ko�czy t� kadencj� samorz�du.” 
 
Prosz� o przedstawienie wyja�nienia na temat realizacji obwodnicy, a w szczególno�ci: 
-   kiedy b�d�   wykupione  grunty na Zał��u? 
-  kiedy b�dzie zrobiony projekt?  
-  kiedy zostanie wybudowany  odcinek na Zał��u? 
-  kiedy zostanie zako�czony odcinek ł�cz�cy rondo na Osiedlu Pobitno z w�złem na  

autostradzie A4?  
Przypominam, �e zako�czenie obwodnicy, jest to poł�czenie odcinka miejskiego z odcinkiem  
robionym z bud�etu pa�stwa.”   
 
 P. Tadeusz Ferenc – Prezydent Miasta – odnosz�c si� do wyst�pienia 
Przewodnicz�cego Klubu Radnych PiS,  stwierdził: „Je�li chodzi o „Most Zamkowy” nale�y 
mie� na uwadze to, �e  jedna kadencja samorz�du zacz�ła t� inwestycj�, a druga zako�czyła. 
Podobn� kubatur� jak „Most Zamkowy” maj�  dwa mosty budowane na granicy miasta - nad 
torami na Przemy�l i nad ul. Ksi��ycow�. Koszty budowy tych mostów, to 13 mln zł.  Wa�ne 
inwestycje to tak�e remont zapory, budowa nowych ulic, np. ul. Panoramicznej, Obszarowej, 
Strzelniczej, nie wspominaj�c ju� o mieszkaniach komunalnych, które były budowane poza 
bud�etem Miasta. Na ul. Strzelniczej stan�ł budynek komunalny – 62 mieszkania. W tej chwili 
jest tam budowany drugi budynek. Nowe inwestycje to tak�e schronisko dla zwierz�t, sala 
wystawiennicza przy Zespole Szkół Plastycznych, sala gimnastyczna przy Zespole Szkół 
Gospodarczych, basen na Osiedlu Krakowska- Południe, miejsca postojowe dla samochodów, 
rozbudowa ulic i budowa pasów, zwi�kszenie przepustowo�ci ruchu, budowa mostu przy ul. 
Partyzantów,  setki  elewacji  w  mie�cie,  a  tak�e budowa ul. X Sudeckiej, wjazdu do Szpitala  
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Nr 2, budowa ul. Warne�czyka, ul. Litewskiej, ul. Saskiej, ul. Pomorskiej i szeregu innych 
ulic.  Je�li chodzi o obwodnic�, termin zako�czenia inwestycji został ustalony na 30 czerwca 
2006 r. St�d ta pozycja w bud�ecie. Ulica ju� funkcjonuje, ale �rodki s� jeszcze niezapłacone. 
Przy�pieszyli�my realizacj� inwestycji, puszczaj�c  przejazd przez most na koniec 2005 r. 
Ko�cz�c,  pragn�  zauwa�y�,  �e  to   jest   taka   krótka    informacja,   a   nie    sprawozdanie  
z wykonania bud�etu Miasta za 2005 rok. Zapraszam Radnego P. Kultysa  na wspólny objazd 
miasta.” 
   
 Radny P. Robert Kultys – poprosił o przedstawienie wyja�nienia na temat 
zako�czenia budowy obwodnicy. 
 
 P. Tadeusz Ferenc – Prezydent Miasta – w odpowiedzi wyja�nił: „Rozumiem 
podtekst, �e Z�ł��e zostało przył�czone do Rzeszowa i na Miasto spadnie ci��ar wybudowania 
odcinka  obwodnicy o długo�ci 2 600 m. Koszty szacowane s� na 18 mln zł. Nale�y mie� na 
uwadze,  �e  droga to tylko jeden z elementów funkcjonowania miasta. Powinni�my si� cieszy�  
z faktu, �e  Zał��e i Słocina zostały przył�czone i nie ba� si�  kosztów.  
Je�li  chodzi  o  obwodnic�,  to  w  tym  roku  b�dziemy  przymierza�  si�  do wykupu gruntów,  
a nast�pnie do realizacji dokumentacji. W tej chwili poszukujemy  �rodków zewn�trznych na 
realizacj� zadania.  Je�eli pozyskamy  pieni�dze unijne, to prawdopodobnie w przyszłej 
kadencji zostanie zrealizowany  odcinek obwodnicy na terenie miasta o długo�ci 2 600 
metrów, chyba �e granice Rzeszowa zostan� rozszerzone jeszcze dalej. Wtedy b�dzie to 
zadanie dalsze. 
Co do budowy obwodnicy do granic miasta, zadanie to zostało zako�czone do 31 grudnia 
2005 r.  Termin był do 30 czerwca 2006 r., a wi�c realizacja zadania została przy�pieszona. 
Teraz przyst�pujemy do przygotowania dalszego odcinka.” 
 
 Radny P. Piotr Rybka – Przewodnicz�cy Klubu Radnych SLD – w swojej 
wypowiedzi stwierdził: „Omawiaj�c na dzisiejszej sesji projekt tegorocznego bud�etu, 
zajmujemy si� najwa�niejszym  aktem prawa miejscowego, który - jak s�dz� -   jeste�my dzi� 
w stanie przyj�� i uchwali�. Czas nas wszystkich nagli, bowiem mamy ju� za sob� 45 dni br. 
W tym okresie Miasto funkcjonuje na prowizorium bud�etowym. W martwym punkcie znajduj� 
si�  wi�c  nowe  zamierzenia  dotycz�ce  planów  inwestycyjnych.  Trwa  okres   wyczekiwania 
w obszarze zada� remontowych. Wstrzymywany jest cały proces wydatków, obwarowany  
wymogami uchwały bud�etowej.  
Z racji gospodarczego i społecznego znaczenia bud�etu dla funkcjonowania i rozwoju Miasta, 
prace nad projektem bud�etu tocz� si� ju� od pocz�tku pa	dziernika ub. r. Dysponowali�my 
pierwsz� wersj� bud�etu w połowie listopada 2005 r. Nad projektem bud�etu obradowały 
dowoln� ilo�� razy wszystkie Komisje Rady Miasta. Projekt bud�etu  konsultowany był  tak�e 
na posiedzeniach Komisji Ekonomiczno – Bud�etowej. W toku tych prac konsultacyjnych 
naniesiono wiele poprawek, po stronie dochodów i wydatków, jak równie� po stronie 
przychodów i rozchodów. W projekcie bud�etu zostały uwzgl�dnione,  na bie��co, wszystkie 
wnioski mo�liwe do realizacji,  dotycz�ce drobnych, ale i wielkich spraw. Wnioski te dotyczyły 
głównie remontów, jednorocznych wydatków maj�tkowych oraz wieloletnich wydatków 
inwestycyjnych.  
W projekcie bud�etu  ze szczególn� trosk� odnie�li�my  si� do wniosków mieszka�ców Słociny 
i Zał��a, które zostały  przył�czone do Rzeszowa. Zarówno w tym roku, jak i w przyszłych 
latach tereny te powinny by�, i na pewno b�d�, preferowane celem szybkiego urbanistycznego 
zintegrowania ich z cało�ci� miasta.  
W trwaj�cym procesie konsultacyjnym nad  projektem bud�etu zwracano  szczególn� uwag� 
na  poziom  zadłu�enia  Miasta.  W  tym  wzgl�dzie nale�y przyzna�, �e stopie� zadłu�enia jest  
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w pełni zachowany.  
Klub Radnych SLD uwa�a, �e dla dobra Miasta i jego mieszka�ców, w tym równie�  
wszystkich jednostek organizacyjnych  działaj�cych w takich obszarach,  jak o�wiata, kultura, 
ochrona zdrowia, gospodarka komunalna i mieszkaniowa, komunikacja i transoport itp. - 
uchwalenie bud�etu jest spraw� niezmiernie piln� i wa�n�.  Na uchwalenie bud�etu czekaj� 
inwestycje i zwi�zane z tym post�powania przetargowe, których bez uchwalonego bud�etu nie 
da  si�  rozpocz��.  Wymieni�  chocia�by  takie,  jak: 
- przebudowa  ul. Krakowskiej i ul. Witosa, o  której  wielokrotnie  była  ju�  tutaj  mowa. Jest  

to inwestycja  na kwot� 18 600 tys. zł, w tym 12 900 tys. zł to przewidywane �rodki unijne; 
- cały zakres zada� w dziedzinie modernizacji i rozbudowy infrastruktury �ciekowo – 

kanalizacyjnej - na sum� blisko 15 mln zł; 
- budowa II etapu sieci szerokopasmowej - na sum� ok. 7 mln; 
- wykup gruntów pod inwestycje – na kwot� 4 mln zł; 
- budowa przedszkola na Osiedlu F. Kotuli – na sum� ok. 1 800 tys. zł. 
Wiele z tych zada� b�dzie finansowanych ze �rodków unijnych. Na bud�et czeka ponadto 
szeroki  zakres remontów i inwestycji w o�wiacie, a zwłaszcza w  kulturze. �rodków z bud�etu 
oczekuje tak�e dalsza realizacja programu poprawy jako�ci wody pitnej i szereg innych zada� 
w obszarze inwestycji na br. 
St�d te� dalsze odkładanie w czasie terminu uchwalenia tegorocznego bud�etu byłoby 
równoznaczne z odkładaniem wielu inwestycji, przede wszystkim po to, �eby toczy� dalsze 
debaty, zgłasza� nowe w�tpliwo�ci oraz stwarza� wra�enie, �e za kilka dni czy tygodni ten 
sam bud�et b�dzie lepszy. Znamy te metody z lat poprzednich. Nie chc� si� do nich szerzej 
ustosunkowywa�.  
W imieniu Klubu Radnych SLD pragn� stwierdzi�, �e przedło�ony Wysokiej Radzie projekt 
bud�etu Miasta na 2006 r.,  po wszystkich autopoprawkach i uzupełnieniach,  jest bardzo 
dobrze przygotowany. Odpowiada w pełni postanowieniom ustawy samorz�dowej oraz 
roztrzygni�ciom  nowej ustawy o  finansach  publicznych, które nie miały swojego odniesienia 
w poprzednich bud�etach. Nie miał równie� odniesienia problem �rodków unijnych, które po 
raz pierwszy uj�te s� w takich rozmiarach.  
Dokunuj�c dzi� oceny projektu bud�etu, musimy mie� na uwadze przede wszystkim to, �e 
uchwalony bud�et pozostaje do dyspozycji Prezydenta i jego słu�b. To  oni odpowiadaj� za 
wykonanie tego bud�etu. Natomiast rol� Rady Miasta jest konstruktywne wgl�danie w ka�de 
zagadnienie, jak równie�  troska o jako�� wykonywania zada�. 
Klub Radnych SLD b�dzie głosował za przyj�ciem  bud�etu Miasta na 2006 rok.”             
         

Radny P. Janusz Ramski – Przewodnicz�cy Klubu Radnych LPR – wypowiadaj�c 
si�, stwierdził: „Zgadzam si� z Przewodnicz�cym Klubu Radnych PiS, �e bud�et Miasta 
Rzeszowa na 2006 rok, jest bud�etem szczególnym. Wsłuchuj�c si� w tre�� wyst�pienia Pana 
Prezydenta i Pana Przewodnicz�cego Klubu Radnych SLD, odnosz� wra�enie, �e 4 lata 
kadencji rzeszowskiego samorz�du to pasmo samych  sukcesów.   
Je�li chodzi o kwesti� zadłu�enia Miasta, rzeczywisto�� jest taka, �e do 1995 r. Miasto 
Rzeszów nie było zadłu�one. Potem przyszły inwestycje i Miasto stopniowo si� zadłu�ało. Na 
koniec 2002 roku,  kiedy Prezydentem został wybrany Pan Ferenc, zadłu�enie wynosiło 84 
mln zł. Przez cał� kadencj� mówiono i przedstawiano w mediach  prawie same sukcesy. Nie 
mówiono natomiast o rzeczach trudnych, bo nie wypadało. Okazuje si�, �e te „sukcesy” nas 
kosztuj�. Je�eli ten bud�et zostanie uchwalony, przyjmuj�c, �e w tym roku nie spłacimy  
�rodków na prefinansowanie, Miasto zadłu�y si� do kwoty 174 500 tys. zł.  Oznacza to, �e 
Miasto zadłu�y si� o 107 % w okresie od stycznia 2003 r. do 31 grudnia 2005 r. To jest koszt 
tego „sukcesu”. Musimy o tym pami�ta�. Koszt ten b�d� spłaca� nasi nast�pcy przez 
kolejnych 10 lat. Nale�y zada�  pytanie: Czy my po�yczamy we wła�ciwym kierunku? Mówił o 
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tym w swoim wyst�pieniu Radny P. Kultys. Nale�y rozwa�y�, co jest lepsze dla Miasta:  
„łapanie” wszystkich mo�liwych �rodków unijnych, które dadz� si� „złapa�” i zadłu�anie  
Miasta czy robienie selekcji i si�ganie po �rodki tylko na najwa�niejsze zadania 
infrastrukturalne.   
Drugi  „sukces” dotyczy kwestii nakładów na administracj� w okresie  od 1 stycznia 2003 r. 
do 31 grudnia 2005 r.  Wida�, �e oszcz�dno�ci tutaj nie ma. Jest wzrost o 41 %. To jest 
„sukces”? A mo�e udałoby si� zaoszcz�dzi� �rodki, dokonuj�c zmiany organizacji urz�du  
i powi�zanych z nim jednostek? Skoro tak drastycznie wzrastaj� nakłady, wydatki, na Urz�d 
Miasta, chciałbym si� dowiedzie�, czym to jest spowodowane? -  nieudolno�ci� w zarz�dzaniu  
czy przej�ciem nowych zada�.       
Je�li chodzi o kwesti� mieszka� komunalnych, mam w�tpliwo�ci, czy bud�et jest dobrze 
skonstruowany. Dlatego prosz� o przedstawienie informacji na temat zebezpieczenia �rodków 
na komunalne budownictwo mieszkaniowe. Przypominam, �e w 2004 r. Rada Miasta 
uchwaliła wieloletni program mieszkaniowy. W szczególno�ci prosz� o przekazanie informacji 
odno�nie finansowania budowy budynków komunalnych przy ul. Strzelniczej i remontu 
budynku komunalnego przy ul. Hanasiewicza. 
 
Do dnia dzisiejszego nie mamy informacji  na temat planów ekonomiczno – finansowych 
Spółki RGK ani pozostałych spółek miejskich.  Wnioskuj� o dostarczenie Radzie Miasta tych 
dokumentów, jeszcze przed uchwaleniem bud�etu.  
Prosz� równie� o: 

- przedstawienie informacji na temat wykupu terenów oraz  stanu przygotowania do 
realizacji  zadania - przedłu�enie ul. Okulickiego do ul. Warszawskiej;   

- rozwa�enie mo�liwo�ci zwi�kszenia �rodków na zadanie - most sko�ny; 
- przdestawienie informacji na temat podziału kwoty (4 mln zł) na wykup 

nieruchomo�ci; 
- przedstawienie inforamacji na temat stanu zatrudnienia w Urz�dzie Miasta w latach 

2003 – 2005 oraz planu zatrudnienia na 2006 rok; 
- przedstawienie informacji na temat zapotrzebowania finansowego w o�wiacie.  

Chciałem równie� poruszy� problem mostów i „odkorkowania” miasta. Pan Prezydent nie 
przyst�pił do budowy �adnego mostu. Jest potrzeba budowy mostu północnego oraz  remontu 
mostu na ul. Maczka. W projekcie bud�etu nie ma takich zapisów. Powinna by� równie� 
przygotowana tzw. mała obwodnica północna. Inwestycje te s� niezb�dne do dalszego 
rozwoju miasta.    
Je�li chodzi o sklepy wielkopowierzchniowe, tzw. blaszaki, chciałem zwróci� uwag�, �e  
Giełda Samochodowa  w Zał��u  w ci�gu roku przynosi do bud�etu tyle samo dochodów co 
dochody z hipermarketów. Moim zdaniem, hipermarket „Real”, to  pomyłka tej kadencji. Tak 
wspaniały teren powinien by� przeznaczony pod budownictwo mieszkaniowe albo pod 
centrum handlowe nowej generacji, a nie trzeci blaszak. Uwa�am, �e to jest wielki bł�d tej 
kadencji, oczywi�cie przedstawiony jako „sukces”, bo zaoszcz�dzili�my 2 mln zł na 
kolektorze, a  przecie� pojawił si� ZPORR i mo�na było to zrobi� inaczej. 
Komisja Gospodarki Komunalnej i Inwestycji przenalizowała ponad 300 wniosków 
zgłoszonych do bud�etu przez Rady Osiedlowe. Po przeprowadzonej selekcji, Komisja 
przekazała 60 wniosków, bez wskazywania kwot niezb�dnych do wykonania poszczególnych 
zada�, wychodz�c z zało�enia, �e nale�y to do kompetencji  merytorycznych wydziałów 
Urz�du Miasta. Wracaj�c do tych 60 wniosków,  w bud�ecie  uj�to tak �yczeniowo mniej 
wi�cej połow� zada�. Trzeba sobie jasno powiedzie�, �e osiedla poło�one poza centrum 
miasta  b�d� dalej cierpiały. Oczywi�cie pewn� estym�  ciesz� si� tu dwa sołectwa 
przył�czone do Rzeszowa. Ja to rozumiem. Zał��e i Słocin� trzeba uhonorowa�, 
przeznaczaj�c teraz wi�ksze nakłady na inwestycje.              
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Je�li chodzi o �rodki na drobne remonty w o�wiacie, to  potrzeby s� 30 razy wi�ksze.   
Chwalimy  si�  kwot�  126  mln  zł  na  inwestycje.  Jednak�e  nale�y  mie�  tu   na  uwadze, �e  
z ró�nych wzgl�dów, w tym roku  nast�piło skumulowanie �rodków unijnych do 46 mln zł. Czy 
to  jest  cud   gospodarczy? –  Nie,  stało  si�  tak  na  skutek  pewnych okoliczno�ci. Co b�dzie  
w 2007 roku? – Nie wiem.  
Oprócz tego pasma  „sukcesów” jest wiele niepowodze� i wiele cieni. Jest te� ten garb - 84 
mln zł, który przerzucamy do spłacania. Od 2005 r. prosimy Pana Prezydenta i Pani� 
Skarbnik o stworzenie bud�etu zrównowa�onego. Czy to jest mo�liwe? Prosz� zobaczy�, jakie 
byłyby  trudno�ci.  A  co  b�dzie  w  roku  nast�pnym?  Czy  Miasto  nie   zostanie   popchni�te  
w spiral� zadłu�enia? Jakie jest z tego wyj�cie? – Sprzedaje si� potem maj�tek spółek 
komunalnych albo je prywatyzuje. Nie wiem, czy my chcemy sprzeda� MPK czy MPWiK?  
Nad tym bud�etem trzeba jeszcze dyskutowa�. Nie mo�na uprawia� taniej demagogii. Trzeba 
si� �pieszy�, ale roztropnie, �eby przyj�� bud�et optymalny.   Nic si� nie stanie, je�li bud�et 
zostanie przyj�ty na sesji planowanej na 28 lutego,  je�eli na postawione  trudne pytania 
otrzymamy odpowiedzi. Wtedy mo�emy zrobi� korekty i  b�dzie to bud�et taki troch� wspólny. 
Nie wiem, czy to  b�dzie bud�et najlepszy, ale na pewno b�dzie wspólny. Ja na razie mamy 
bud�et autorski Pana Prezydenta.” 
 Radna P. Marta Niewczas – Przewodnicz�ca Klubu Radnych ”Nasz Dom 
Rzeszów” –  zabieraj�c  głos,  powiedziała: „Jest  to  bud�et  trudny. My�l�, �e  najtrudniejszy  
w ci�gu ostatnich 4 lat. Obserwuj�c prac� Komisji Gospodarki Komunalnej i Inwestycji oraz 
Komisji Ekonomiczno – Bud�etowej, mo�na odnie�� wra�enie pobytu na wielkim koncercie 
�ycze�. Jest tylko jedno pytanie: – Sk�d na to wszystko wzi��� pieni�dze. Nie jest to bud�et 
byle jaki, jak niektórzy tutaj sugeruj�. My�l�, �e jest to bud�t bardzo przyzwoity. Tak jak 
medal ma dwie strony – t� dobra i t� zł�. Pozytywn� stron� jest to, �e  wszystkie zadania 
własne gminy, a wi�c zadania z zakresu  zdrowia, opieki społecznej,  kultury, o�wiaty itp., s� 
zabezpieczone. Ta zła strona bud�etu, to deficyt, który powinien martwi�.   
Klub Radnych „Nasz Dom Rzeszów” b�dzie za przyj�ciem  bud�etu Miasta Rzeszowa na 2006 
rok. Bud�et jest bardzo wa�ny, bo dotyczy nas wszystkich. Bez niego Miasto nie mo�e 
funkcjonowa�. Przedło�ony projekt bud�etu jest, w miar� mo�liwo�ci, przyzwoity, patrz�c 
przez  pryzmat zabezpieczenia wszystkich najwa�niejszych rzeczy.” 
 
 P. Tadeusz Ferenc – Prezydent Miasta – odnosz�c si� do wyst�pie� radnych, 
stwierdził: 

- „Wzrost zatrudnienia w Urz�dzie Miasta spowodowany jest m.in. przej�ciem wielu 
nowych zada�.  Na wzrost zatrudnienia miało równie�  wpływ  rozszerzenie Rzeszowa.  
Zrezygnowano   z  inwestorów  zast�pczych,  przez  co  uzyskano  ogromne  kwoty  na  

      realizacj� inwestycji.  
- Je�li chodzi o lokalizacj� mieszka�  komunalnych przy ul. Strzelniczej, to budynek 

został zrealizowany i zasiedlony. Przypominam sobie, �e na jednej z sesji Rady Miasta 
proponowano, �eby zwi�kszy� zadłu�enie Miasta o 2,5 mln zł, z przeznaczeniem  na 
wykup budynku „Zelmeru”. Był taki wniosek. Mówiłem wówczas, �e nie wyra�� na to 
zgody i nie zaakceptuj� wniosku, poniewa� ten budynek mo�na uzyska� za darmo. 
Oczywi�cie, były to przymiarki. W niedługim czasie okazało si� faktycznie, �e  budynek 
”Zelmeru” został przekazany za darmo. W tej chwili mieszkaj� tam ludzie.  

- Zamierzamy realizowa� komunalne budownictwo mieszkaniowe ze �rodków 
pochodz�cych z  dochodów z lokali u�ytkowych Miasta. Chciałem przypomnie�, �e na 
pocz�tku kadencji na mieszkania komunalne oczekiwało 750 rodzin, a obecnie 
oczekuj�  383 rodziny. 

- Co  do MPK, to  wcze�niej  przedsi�biorstwo nie pozyskiwało pieni�dzy zewn�trznych.   
Obecnie takie �rodki zostały pozyskane na zakup nowego sprz�tu oraz na 
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funkcjonowanie firmy,  w wysoko�ci 4 mln zł, z tego  2 800 tys. zł  na ten rok i 1 200 
tys. zł  na rok przyszły. Jest to zasługa Dyrektora MPK. 

- Je�li chodzi o  inwestycj� planowan�  jako przedłu�enie ul. Okulickiego do ul. 
Warszawskiej, w tej chwili Miasto nie sta� na jej realizacj�.  

- Na inwestycje drogowe zaplanowano �rodki w wysoko�ci 88 mln zł. Kiedy planowano 
tyle pieni�dzy na inwestycje drogowe? Mówi si�, �e s� to pieni�dze unijne, i o to 
chodzi. Je�eli tych pieni�dzy nie wykorzystamy dzisiaj, to jutro ich ju� nie b�dzie. W tej 
chwili za wszelk� cen� musimy wzi��� te pieni�dze i wbudowa�  w nasze Miasto.  

- Ul. Krakowska  wymaga remontu. Była to ulica budowana na no�no�� 7 ton. W tej 
chwili  zwi�kszamy jej no�no�� do 11,5 tony. Musimy robi� dobre ulice i korzysta� ze 
�rodków unijnych. Przygotowujemy wnioski  na nast�pne lata. W klasyfikacji miast, 
które pozyskuj� �rodki unijne jeste�my sklasyfikowani na 9. miejscu w kraju. – My�l�, 
�e jest to dobra pozycja. 

- Co do budowy „Mostu Zamnkowego, chciałem przypomnie�, �e byłem 
przewodnicz�cym stowarzyszenia budowy tego mostu. Powstanie mostu było efektem  
pracy wielu pokole�. Pierwsze decyzje w tym temacie zapadły jeszcze w 1938 r.    

- Je�li chodzi o spraw� „Realu” i kolektora, uwa�am, �e gdyby ten kolektor nie został 
wybudowany, to prawdopodobnie nast�piłoby zablokowanie budownictwa  
mieszkaniowego, które realizuje  Spółdzielnia ”Projektant”.   W tej chwili ten kolektor 
funkcjonuje i b�dzie słu�yl przez wiele lat.  

- Co do sprzeda�y MPK, MPWiK czy MPEC. Zapewniam, �e za mojej kadencji, je�li 
b�d� miał na to wpływ, nigdy nie przedstawi� takiego wniosku.   

- W szkołach były ogromne zaniedbania, je�li chodzi o remonty. Obecnie kładziemy 
du�y nacisk na te sprawy i staramy si� wykona� jak najwi�cej remontów. 

- Co do słu�by zdrowia,  za 2005 rok wyszli�my z niewielkim plusem.  Zrobiono remont 
w Szpitalu Miejskim, korzystaj�c m.in. z pieni�dzy unijnych. 

- Na dzisiaj jest mo�liwos� pozyskania pieni�dzy zewn�trznych. Bez tych pieni�dzy 
niewiele by�my zrobili. Jestem przekonany, �e obecny rz�d, zgodnie z zapowiedziami, 
doprowadzi do uproszczenia procedur pozyskiwania tych �rodków. Oby si� tak stało. 
Oby pieni�dze unijne wpływały do całej Polski, na Podkarpacie i na Miasto 
Rzeszów.”   

 
Radna P. El�bieta Dzier�ak – stwierdziła: „Po analizie zapisów projektu bud�etu 

zastanawiam si�, jakie rozwi�zania zaproponowane przez Pana Prezydenta okre�laj� Miasto 
Rzeszów jako metropoli�, jako o�rodek metropolitarny, który swoj� pozycj� wyró�niałby si� 
na  tle  innych  miast  naszego  województwa  i  był   na  tyle  mocny,   aby   móc   konkurowa� 
z miastami  wojewódzkimi w Polsce. Nie ma tu zapisów, które okre�lałyby wła�nie taki 
charakter, metropolitarny, miasta. To, co pozostaje po radnych i po ka�dej kadencji 
samorz�du, to jest to, co mieszka�cy b�d� w ci�gu nast�pnych kilku czy kilkudziesi�ciu lat 
niejako  konsumowa�,  w  tym znaczeniu, �e b�d� z tego korzysta�. Ja nie mówi� o tym, co jest  
w zapisach bud�etowych dotycz�cych  rozwi�za� co do administrowania  mieniem, które 
Miasto posiada. Pan Prezydent, niejako z marszu, musiał te inwestycje doko�czy�. Chodzi tu 
o takie inwestycje jak: sala wystawiennicza przy Zespole Szkół  Plastycznych, sala 
gimnastyczna przy Zespole Szkół Gospodarczych, Hala na Podpromiu, „Most Zamkowy”, 
basen na Os. Krakowska – Południe itp. S� to inwestycje, które zostawili po sobie radni 
poprzedniej kadencji, jak te� ówczesny zarz�d, a my�my je doko�czyli.  Chciałam zapyta� 
Pana Prezydenta, co zostanie po naszej kadencji? Jaka to znaczna inwestycja spowoduje, �e 
Miasto Rzeszów b�dzie faktycznie miastem o charakterze ponad przeci�tnym? 
Je�li chodzi o zapis dotycz�cy �rodków na  Teatr Muzyczny w kwocie 50 tys. zł, to wiadomo, 
�e za t� kwot� nic si� nie zrobi. Jest to wpisane w bud�et jako zadanie, którego realizacja 
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b�dzie si� przesuwa� na kolejne lata. Chodzi o konkretne nakłady inwestycyjne w sensie 
rozpisania na lata i odpowiednich kwot na realizacj�. Prosz� Pana Prezydenta o podanie  
przykładów konkretnych rozwi�za�, które niejako popychaj� Rzeszów  do przodu, je�li  chodzi 
o rozwój miasta. 
Pami�tam kampani� wyborcz� Pana Prezydenta i zdanie, które bardzo cz�sto było 
powtarzane.  Mianowicie,  �e  nasycenie  powierzchni� handlow�  na jednego mieszka�ca jest  
w Rzeszowie wystarczaj�ce. Jak� postaw� reprezentuje  Pan Prezydent w okresie swojej 
kadencji?  –  Jest   or�downikiem  wszelkiego  rodzaju  hipermarketów  i  supermarketów. 
A  przecie�  nie  o  to  chodziło  nam  wszystkim, a zwłaszcza Panu Prezydentowi, który mówił 
 o tym, �e musz� powstawa� inwestycje. Przez 3 lata powtarzałam Panu Prezydentowi, �e 
�aden hipermarket nie jest inwestycj�. Jako Rada podj�li�my tylko jedn� uchwał� dotycz�c� 
inwestycji,  w  tym  znaczeniu,  �e  b�dzie ona powodowa� powstanie miejsc pracy, ale jedynie  
w sektorze usług. Inwestycj� t� ma rozpocz�� Poczta Polska, z tym �e nie na terenach miasta 
Rzeszowa, tylko na terenie s�siedniej gminy, a wi�c podatek  nie wpłynie do naszego bud�etu. 
A radni walczyli o to, aby inwestycja ta była posadowiona na naszych terenach, a nie 
terenach Gminy Trzebownisko. Ten milion zł „odpłyn�ł nam sprzed nosa”. Poza t� jedn� 
inwestycj�, która stworzy miejsca  pracy, bo powstanie sortownia Poczty Polskiej, o innych 
miejscach pracy  nie ma co mówi�. Wiemy jak wygl�da sprawa z hipermarketami. W jednym  
miejscu powstaje hipermerket, w innym miejscu musz� by� zamkni�te sklepy. Ta kwestia  była 
przedmiotem kontroli NIK-u. Po Panu Prezydencie Ferencu nie zostanie  �adna inwestycja. 
Chciałam zwróci� uwag� na potrzeb�  analizowania bud�etu pod k�tem, co my po sobie 
pozostawimy.  
Od pocz�tku  kadencji  wskazywali�my, �e  je�li chodzi o kwestie komunikacyjne, najlepszym 
rozwi�zaniem, które funkcjonowałoby przez najbli�szych kilkadziesi�t lat, daj�c  perspektyw� 
lepszego komunikowania si� i poprawy  dost�pno�ci z Nowego Miasta na Baranówk� - byłby 
most sko�ny. Historia wprowadzania do bud�etu zapisu odno�nie tego zadania była taka,  �e 
kiedy radni z prawej strony  proponowali ten zapis, za ka�dym razem był opór ze strony Pana 
Prezydenta, Klubu Radnych SLD, Radnego P. Deca i niektórych Radnych z Klubu Radnych 
PiS, tak �e ci�gle brakowało nam tego jednego głosu. Je�eli radni w danym roku nie 
podejmuj� tak istotnej sprawy, jak wł�czenie do bud�etu rozpocz�cia tak wa�nej inwestycji, to  
opó	nienia pó	niej skutkuj� na lata. Na ostatniej sesji został przedło�ony radnym plan  
dotycz�cy mostu sko�nego. Pan Prezydent powiedział wr�cz, �e jest przeciwko temu 
rozwi�zaniu. W zwi�zku z tym prosz� o wyja�nienie, czy nast�pi  realizacja tej inwestycji. 
Je�li chodzi o spraw� budynku komunalnego przy ul. Strzelniczej, głosowałam za, chocia� 
rozwi�zanie mi si� nie podobało.  Infrastrura została specjalnie stworzona dla tego miejsca. 
To było niepotrzebne. W zwi�zku z tym wzrosły koszty wykonania inwestycji. Uwa�ali�my, �e 
nale�ało szuka� innych gruntów na lokalizacj� budynku komunalnego, a nie mi�dzy 
budynkami jednorodzinnymi. Dlatego radni byli przeciwni temu rozwi�zaniu. Nie mniej 
jednak, ja wtedy dla dobra sprawy, �eby zmniejszy� kolejk� oczekuj�cych na mieszkania, 
podniosłam r�k� za.  
Co do sprawy Hotelu „Zelmer”, Panie Prezydencie, to wła�nie my�my podnosili kwesti� 
kupna tego hotelu. Dobrze, �e si� sko�czyło tak, �e była mo�liwo�� uzyskania  tego budynku 
za darmo. Byli�my tak zdeterminowani, �eby pomóc mieszka�com w uzyskaniu własnego 
mieszkania, �e uznali�my, i� nawet kwota 2,5 mln zł nie jest za du�a.  
Pan Prezydent mówił, �e nie zło�y projektu uchwały o sprzeda�y spółek miejskich. Mo�e Pan 
Prezydent nie zrobi tego wprost, ale mo�na to zrobi� całkiem inaczej i społecze�stwu 
wmówi�. Przykładem jest kwestia MPWiK. Pocz�tkowo Spółka RGK miała 4 oddziały. 
Przedło�ono nam projekt uchwały o wył�czeniu MPWiK-u z istniej�cej struktury RGK. Jako 
radni podnosili�my taki element sprawy. – Czy nie silniejsz� jest spółka  maj�ca 4 oddziały, 
które  nawzajem si� uzupełniaj� w sensie finansowym, bo jeden oddział ma straty, a drugi ma 
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dochody. Czy nie byłoby słusznym utrzymanie MPWiK-u dalej w tej strukturze Spółki RGK, 
poniewa� jej pozycja jako spółki prawa handlowego w stosunku do innych podmiotów jest 
inna. Chodzi tu o zaci�ganie zobowi�za�, po�yczek i kredytów. Gdyby ogólnie popotrze� na 
wyniki spółki,  jest to prawie w 2/3 bud�et miasta Rzeszowa. Có� mo�e si� sta� z tak� spółk�? 
– Mo�e si� tak sta�, �e spółka nie b�dzie  w stanie ud	wign��  zobowi�za� finansowych, które 
na siebie przyj�ła, a w zwi�zku z tym musi by� sprzedana. Ile b�dzie wynosiła cena metra 
wody? – Obliczali�my, �e mo�e  nawet wynosi� 5 zł.  S� wi�c mo�liwo�ci sprzeda�y spółek. 
Nie mniej jdnak, trzymam Pana Prezydenta za słowo. 
Tak  si� zło�yło, �e akurat w tym roku skumulowały si� �rodki finansowe z Unii Europejskiej 
na inwestycje - z racji rachunkowej. Mianowicie były takie programy na okre�lone lata.  
Spowodowało to, �e w bud�ecie została uwzgl�dniona taka, a nie inna kwota, bo takie 
wcze�niej przyj�li�my zało�enia, je�li chodzi o poszczególne programy.  Jest to wi�c skutek 
zbiegu sytuacji, a nie operatywno�ci Pana Prezydenta.    
Nast�pna sprawa - zadłu�enie Miasta. Radny P. Ramski wspomniał o prognozie zadłu�enia na 
koniec 2006 roku,  z prefinansowaniem – 174 559 tys. zł. Nie wspomniał jeszcze o jednym 
elemencie sprawy, jak� jest obsługa zadłu�enia Miasta, która wynosi w tym roku prawie 19 
mln zł.  Dla porównania, jaki to jest koszt dla miasta?  – „Most Zamkowy” wraz z cał� tras� 
wybudowano za 30 mln zł.  W 2007 r. obsługa zadłu�enia wynosi 17,5 mln zł, w roku 2008 – 
ok. 28 mln zł, w 2009 r. – ok. 26 mln zł, w 2010 r. – ok. 31 mln zł, w 2011 r.  – ok. 35 mln zł. 
Prosz� Pa�stwa, to s� kwoty do spłaty. Faktem jest, �e my si� dzisiaj zadłu�amy, ale jak 
b�dzie wygl�dał bud�et przyszłych kadencji? - Wła�ciwie oni ju� dzisiaj maj� bud�et 
okre�lony.  
W projekcie bud�etu na  remonty wszystkich szkół, których jest  80,  zapisano zero �rodków, 
podczas gdy potrzeby w tym zakresie wynosz� 30 mln zł. W tej sytuacji Komisja Edukacji, 
�eby utrzyma� chocia� poziom remontów z roku poprzedniego oraz na wynagrodzenia, które 
te� były zani�one, zaproponowała 10 mln zł.  Chciałam zwróci� tu uwag� na jeden istotny 
element. Je�eli nie s� wpisane �rodki na remonty dla o�wiaty, to wówczas jako samorz�d nie 
mo�emy wyst�powa� do Ministerstwa Edukacji o  wsparcie, bo nie ma zapisu w bud�ecie. 
Konkuzja dotycz�ca bud�etu o�wiaty jest taka, �e jest to bud�et  niedoszacowany. Powinien 
by� wy�szy o 6,5 mln zł. 
W zwi�zku z pismami Stowarzyszenia „Tak 
yciu”, Ruchu Kultury Chrze�cija�skiej 
„Odrodzenie”, Stowarzyszenia Obrony Rozwoju Polski i Fundacji „Nowe 
ycie” w sprawie 
zakupu  przez   Samorz�d  Miasta   Rzeszowa   wystawy   pn.  „W    obronie    �ycia”,    prosz�  
o wskazanie pozycji  bud�etu miasta, w której zostały zabezpieczone �rodki na ten cel. 
Równocze�nie prosz� o przedstawienie informacji na temat formy zorganizowana w/w 
wystawy.”    
 

Radny P.  Ryszard Piekło – zgłosił nast�puj�ce wnioski do projektu bud�etu Miasta 
Rzeszowa na 2006 rok: 

- zwi�kszenie w dziale 600 „Drogi i ł�czno��”, rozdział 60016 „Drogi publiczne 
gminne”,  zadanie pn. „Budowa ulicy Borowej – II etap od ul. Dalekiej do ul. 
Krzemowej” o kwot� 900 000 zł; 

- zmniejszenie w dziale 900 „Gospodarka komunalna i ochrona �rodowiska”, rozdział 
90001 „Gospodarka �ciekowa i ochrona wód”, zadanie pn. „Uzbrojenie terenu dla 
Osiedla Staromie�cie Ogrody” o kwot� 900 000 zł; 

- zwi�kszenie w   dziale  921  „Kultura  i  ochrona  dziedzictwa”, rozdział 92109 
„Domy  i o�rodki kultury, �wietlice i kluby”, zadanie pn. „Modernizacja Domu 
Kultury na Osiedlu Staromie�cie” o kwot� 1 200 000 zł 

- zmniejszenie w dziale 758 „Rezerwy ogólne i celowe”, rozdział 758198 „Rezerwa 
ogólna” o kwot� 1 200 000 zł.       
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W/w wniosek wraz z uzasadnieniem stanowi zał�cznik nr 11 do protokołu. 
Ponadto zawnioskował o przedstawienie planów ekonomiczno – finansowych spółek 
miejskich:  MPK, MZBM, MPEC, MPWiK, a tak�e MZDiZ oraz  przedstawienie informacji 
na temat stanu zatrudnienia w Urz�dzie Miasta Rzeszowa w latach 2003 – 2005 i  planu 
zatrudnienia na 2006 rok. 
 
 Radny P. Jan Mazur – zwrócił uwag�, �e dwie kolejne autopoprawki do projektu 
bud�etu zostały przygotowane w oparciu o wnioski Komisji Rady Miasta, wypracowane na 
posiedzeniach, w których uczestniczyli Zast�pcy Prezydenta Miasta oraz dyrektorzy 
merytorycznych wydziałów Urz�du Miasta i jednostek organizacyjnych Miasta.  
Je�li chodzi o wnioski Rad Osiedli, to wi�kszo�� z tych wniosków została uwzgl�dniona. 
Wiadomo jednak, �e nie wszystkie wnioski mog� by� zrealizowane, z uwagi na ograniczone 
mo�liwo�ci bud�etu miasta.  
Zwrócił  uwag�  na  dynamik�  bud�etu  miasta. W 2003 r. bud�et wynosił niecałe 400 mln zł,  
a obecnie wynosi 521 464 tys. zł, ł�cznie ze �rodkami unijnymi. Pozytywnie ocenił działania 
władz Miasta na rzecz pozyskania �rodków zewn�trznych.  
Stwierdził:  „Wydaje mi si�, �e do zagadnie� zwi�zanych  z bud�etem miasta powinni�my 
podchodzi�  odpowiedzialnie, przede wszystkim wobec mieszka�ców miasta. Dlatego  nale�y 
jak najszybciej wdro�y�  do  realizacji bud�et miasta. Apeluj� do Pa�stwa Radnych, aby 
odnie��   si�   z    pełn�   odpowiedzialno�ci�    do    przedło�onego   projektu   bud�etu   wraz  
z autopoprawkami i umo�liwi�  Prezydentowi Miasta  wdra�anie  bud�etu w �ycie.”        
 

Radny P. Marek Str�czek – zgłosił  wniosek o tre�ci: „Apeluj� do radnych, aby 
poparli wniosek Komisji Gospodarki Komunalnej i Inwestycji  o zwi�kszenie kwoty na 
komunalne budownictwo mieszkaniowe przy ul. Strzelniczej.”  
 
  Radny P. Waldemar Szumny – stwierdził: „Prosz� o wyja�nienie i ewentualnie 
poprawienie, je�li co� si� nie zgadza, stosownych zapisów dotycz�cych wieloletnich wydatków 
inwestycyjnych. Chodzi o to, �e w bud�ecie  zapisane s� zadania, których termin realizacji 
mija w tym roku, a jednocze�nie  zapisane s�  �rodki, które maj�  przechodzi� na lata 
nast�pne. Jest to nielogiczne. Przykładowo - budowa ul. Szajerów i budowa ul. Tkackiej, 
których budowa ma by� zako�czona w tym roku, a jednocze�nie podane s� �rodki, które  maj� 
przej�� na lata nast�pne. 
Prosz� równie� o przedstawienie wyja�nienia na temat przyczyn przesuni�cia inwestycji  
i wydłu�enia terminu ich realizacji. Np. ul. Nowowiejska,  obwodnica północna, poł�czenie 
ul. Przemysłowej z ul. Podkarpack�, ul. Kiepury. Z czego bior� si� takie przesuni�cia?  
Dotyczy to tak�e pozycji inwestycyjne czyny społeczne, gdzie mieszka�cy partycypuj�  
w kosztach realizacji zada�. Np. budowa ul. Jazowej i ul. Jasi�skiego. W trakcie roku nie 
przedło�ono radnym  informacji, dlaczego niektóre zadania nie s� realizowane i dlaczego ich 
realizacja jest przesuni�ta w czasie.  
Ponadto prosz� o informacj� na temat �rodków przeznaczonych w bud�ecie miasta na 
dofinansowanie działalno�ci Fundacji Rozwoju O�rodka Akademickiego. Jest to bardzo 
wa�ne zadanie. Chodzi o konkretne zapisy w bud�ecie. Okazuje si�, �e ko�cz�c kadencj�, 
Samorz�d Miasta Rzeszowa  nie widzi tego wielkiego wyzwania. ” 
 
 P. Tadeusz Ferenc – Prezydent Miasta – odnosz�c si�  do wypowiedzi radnych, 
powiedział: „Na dzisiaj nie ma bezpo�redniej mo�liwo�ci przekazywania �rodków 
finansowych na rzecz Fundacji Rozwoju O�rodka Akademickiego Nie mniej jednak,  w miar� 
mo�liwo�ci, staramy si�  pomaga� Uniwersytetowi. Dla przykładu w ub. r. Miasto przekazało 
4 mieszkania komunalne, w br.  planujemy przekanie 6 mieszka�.  
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Je�li chodzi przebudow� ul. Nowowiejskiej i ul. Kiepury, obecnie  weryfikowana jest 
dokumentacja.   
Je�li chodzi o budow� ul. Borowej, s� problemy z wykupem gruntów. W tej chwili wykonany 
jest odcinek  z chodnikami i kanalizacj� o długo�ci ok. 500 m. Planuje si� budow� ul. Borowej 
na odcinku do ul. Skrajnej.  Zwracam si� do Radnego P. Piekło z pro�b� o wł�czenie do 
prowadzonych negocjacji  w temacie budowy ul. Borowej, jak te� z pro�b� o poparcie 
bud�etu, co umo�liwi realizacj� inwestycji.    
Je�li chodzi o Dom Kultury na Osiedlu Staromie�cie, to rzeczywi�cie obiekt wymaga du�ego 
remontu. Nie godz� si� na korty ziemne, z uwagi na to, �e pó	niej b�d� trudno�ci z ich 
utrzymaniem. Byłoby to „wyrzucanie pieni�dzy w błoto.” 
Je�li chodzi o płace dla nauczycieli, w tej kadencji płace nauczycieli wzrosły o 19 %. 
adna 
grupa społeczna nie miała tak du�ego wzrostu płac.  
Sklepy wielkopowierzchniowe – „Leclerc” i „Tesco” powstały wcze�niej, tj. w czasie 
poprzedniej  kadencji Rady Miasta.  Natomiast „Makro” i „Real” powstały zgodnie z planem 
zagospodarowania przestrzennego, który został uchwalony przez poprzedni� Rad�. Architekt 
Miejski zobowi�zany był wyda� pozwolenie na budow�.  
Je�li chodzi o metropolitarny rozwój Rzeszowa, b�dziemy składa� wnioski dotycz�ce 
poszerzenia Miasta. Mam nadziej�, �e Rada Miasta je poprze lub zgłosi inne propozycje. 
S� inwestorzy, którzy chc� budowa� nowoczesne galerie. Cieszyłbym si�, gdyby Rada Miasta 
podj�ła tak� decyzj� i zaakceptowała propozycj� inwestycji w rejonie Hotelu „Rzeszów.” 
Zapraszam Radn� P. Dzier�ak do odbycia wizji lokalnej budynków komunalnych przy ul. 
Strzelniczej. Koszt budowy tych mieszka� był minimalny,  ok. 1 200 zł za m2.      
     

Radna P. El�bieta Dzier�ak – zawnioskowała: „Prosz� o przedstawienie informacji 
na temat �rodków przewidzianych na Park Papieski.” 
 
 P. Janina Filipek – Skarbnik Miasta – przedstawiła uchwał� Regionalnej Izby 
Obrachunkowej z dnia 29 grudnia 2005 r. w sprawie projektu bud�etu Miasta Rzeszowa na 
2006  rok.  Poinformowała,  �e  skład  orzekaj�cy Izby, po rozpatrzeniu projektu bud�etu wraz  
z obja�nieniami i informacj� o stanie mienia komunalnego, postanawił pozytywnie 
zaopiniowa� przedło�ony projekt. Dodała: „W szerokim uzasadnieniu uchwały RIO analizuje 
cały bud�et, wskazuj�c równocze�nie kilka kwestii, które winny by� wyeliminowane, m.in. 
rozpisanie rezerwy na pomoc społeczn�, rozpisanie rezerwy inwestycyjnej na terenach 
przył�czonych. Wszystkie uwagi zawarte w uchwale RIO zostały uwzgl�dnione  
w I autopoprawce.  
Chciałam Pa�stwu zasygnalizowa� kilka kwestii, które winny by�, po rozmowach z komisjami, 
uwzgl�dnione.  W  zał�czniku  do  bud�etu  nr  10  mamy  zapis – rezerwa  celowa na remonty  
w jednostkach organizacyjnych Miasta. Były sugestie, �eby zaw��y� przeznaczenie tej rezerwy 
na remonty w jednostkach o�wiatowych, do czego niniejszym si� przychylamy. B�dzie to 
zapisane jako rezerwa celowa na remonty w jednostkach o�wiatowych. Zachodzi potrzeba 
rozszerzenia  zakresu  rezerwy  celowej   na   wkład   własny   do    projektów    realizowanych  
z udziałem �rodków Unii Europejskiej. Proponujemy tutaj rozszerzenie  zapisu, �e  z udziałem 
�rodków z bud�etu pa�stwa i Unii Europejskiej. Pozwoli nam to na wyst�pienie z wnioskiem 
do Ministerstwa Kultury o dofinansowanie prawie wszystkich naszych instytucji kultury. 
Kwestia autopoprawki, o której mówiłam na wczorajszym posiedzeniu Komisji Ekonomiczno - 
Bud�etowej  - w bud�ecie jest zapisana pomoc dla Urz�du Marszałkowskiego przy regulacji 
Miko�ki, a powinno by� tam by� zapisane Młynówka. Zgłaszam t� autopoprawk�. 
W bud�ecie, w zał�czniku dotycz�cym wieloletnich planów inwestycjnych, te uwagi, które 
zgłaszał Radny P. Szumny zostan� tak�e uwzgl�dnione. Czyli  czas realizacji inwestycji 
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zostanie dostosowany do realiów. Dotyczy to 4 czy 5 inwestycji, przy czym nie narusza to 
bud�etu na 2006 rok.”  
 

Radny P. Robert Kultys  - powiedział: „Popieram wniosek Przewodnicz�cego Klubu 
Radnych LPR, �eby bud�et skierowa� do Komisji. Ten bud�et, Panie Prezydencie, powinien 
powsta� wspólnie. Mam nadziej�, �e te wnioski, które radni zgłaszaj�, niekoniecznie w sposób 
formalny, b�d� przez Pana Prezydenta uwzgl�dnione. Po wczorajszej Komisji Ekonomiczno -
Bud�etowej mam pewien niesmak. Bud�et winien powsta� przede wszystkim  jako wola Rady 
Miasta, bo to Rada uchwala bud�et. Pan Prezydent jest wnioskodawc�, ale to Rada jest 
organem stanowi�cym gminy. Je�eli radni w trakcie prac nad bud�etem zgłaszaj� pewne 
kierunki, które powinny by� zawarte w tym dokumencie, to obowi�zkiem Prezydenta Miasta 
jest to uwzgl�dnia�. Uwa�am, �e  bulwersuj�cym jest to, co stało si� w tamtym roku, kiedy to 
radni zgłosili wnioski do bud�etu, zmieniaj�c go  w sumie na niewielk� kwot� ok. 3 mln zł. 
Tym samym radni wyrazili pewn� wol�, pewnien kierunek kształtowania bud�etu. Wczoraj 
okazało si� jednak, �e wiele z tych wniosków zostało zlekcewa�onych. Np. wniosek dotycz�cy  
zrealizowania trzech placów rekreacyjno – sportowych w mie�cie. Okazało si�, �e w ubiegłym 
roku bardzo niewiele zrobiono w tym temacie. Nie zostało zrealizowane nawet to, co było  
przewidziane w bud�ecie. W tym roku oczekiwali�my, �e Pan Prezydent uzna, �e jest to pewna 
logika inwestycyjna, �e skoro w tamtym roku prace zostały rozpocz�te, to w tym roku one 
b�d� kontynuowane. Przecie� to nie s� jakie� wielkie inwestycje. Oczekiwali�my, �e Pan 
Prezydent   umie�ci  to  w   bud�ecie.  Te   symboliczne   �rodki,   które   zostały    umieszczone  
w   bud�ecie  wystarcz�,  jak  nas  poinformowała  Pani  Dyrektor  Kukulska  na    ogrodzenie  
i splantowanie terenu.  Tak wygl�da współpraca Pana Prezydenta z Rad� Miasta. Je�eli 
radni, rok temu, do bud�etu na 2005 r. zgłosili i przegłosowali wnioski dotycz�ce pewnych 
zada�, to chyba wypada, �eby Pan Prezydent to honorował.  Dlatego oczekuj�, �e bud�et na 
2006 rok zostanie jeszcze przez Pana Prezydenta poprawiony i b�dzie szansa, �e na koniec tej 
kadencji b�dzie mo�na si� pochwali� przynajmniej tymi trzema placami.  
Udało nam si�, jeszcze 2 lata temu, wprowadzi�  do bud�etu na 2004 r.  inwestycj� pn.  
„wymiana czynnika chłodz�cego na lodowisku”. Zadanie to zostało sko�czone teraz   
niedawno, w 2006 r. Tu tak�e była pewna logika. Skoro bowiem doprowadzili�my do wymiany 
czynnika chłodz�cego, to chyba nast�pnym krokiem powinno by� zadaszenie lodowiska. 
My�my zgłaszali to zadanie do bud�etu na 2005 r. przegłosowali�my wprowadzenie inwestycji 
do bud�etu. Potem okazało si�, �e zadania nie mo�na  zrealizowa�. Nie chc�c si� wykłóca�, 
zgodzili�my si�, �eby to zadanie przesun�� na 2006 r. Dopiero dzisiaj na sesji Pan Prezydent 
zgodził si� na przeznaczenie 30 tys. zł na projekt. Czy tak powinna wygl�da� współpraca? 
Je�eli  radni doprowadzili do pewnych zapisów w bud�ecie, to oczekujemy, �e Pan Prezydent 
b�dzie to honorował.  
Sprawa kosztów Urz�du Miasta. Radni co roku  zwracali uwag�, �e Pan Prezydent ��da za 
du�o  pieni�dzy na prowadzenie administracji. Przypomn�, �e w tym roku koszty wynagrodze� 
wzrosły do 19 mln zł, z 13 mln zł w roku 2004.  To jest prawie 50 % wzrost, przy czym i tak 
wiadomo, �e ten wzrost jest wi�kszy, bo cz��� zatrudnienia dotyczy innych jednostek. My�my 
co roku zwracali na to uwag�, a Pan Prezydent co roku to lekcewa�ył. W ubiegłym  roku 
zmniejszyli�my koszty zatrudnienia, a Pan Prezydent w ci�gu roku je zwi�kszył. Przecie� to 
jest nielogiczne. Skoro Rada uchwala bud�et, a w nim pewne kierunki, w tym równie� 
dotycz�ce zatrudnienia, a Pan Prezydent  lekcewa�y to, co zostało uchwalone w bud�ecie. 
Uwa�am, �e zwi�kszenie kosztów funkcjonowania Urz�du o 22 %, jest nielogiczne.  
Wnioskuj�, �eby skierowa� projekt bud�etu do Komisji Ekonomiczno - Bud�etowej i �eby Pan 
Prezydent przeprowadził z nami rzeteln� rozmow� na temat tego, jakie poprawki uwzgl�dni�. 
Tylko, �eby to nie  było  tak, jak wcze�niej, �e zgłosimy i przegłosujemy poprawki do bud�etu, 
a Pan Prezydent i tak to zlekcewa�y w ci�gu roku. Chc� wierzy�, �e po tej dyskusji nie  
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powtórzy  si�  sytuacja  z  roku  2004  i  2005,  �e przegłosowali�my poprawki do bud�etu, 
a Pan Prezydent w ci�gu roku i tak zrobi swoje.” 
Ponadto zapytał: „Dlaczego Pan Prezydent nie poinfomował Rady Miasta, �e przetarg na ul. 
D�browskiego jest wi�kszy o 1,5 mln zł?”  

 
Radny P. Antoni Dudek – podzielił wypowiedzi przedmówców odno�nie 

komunalnego budownictwa mieszkaniowego. 
Powiedział: „Chciałem zasygnalizowa�, z upowa�nienia Rady Osiedla Gen. Andrersa, �e 
mimo  zgłosze�  i  interwencji,  chodnik  przy  ul.  Mikołajczyka   nie   został   uwzgl�dniony 
 w bud�ecie miasta. Nie przekonuj� mnie deklaracje, �e chodnik b�dzie realizowany w miar� 
mo�liwo�ci bud�etu. Był to jedyny wniosek Rady Osiedla.  Jest mi te� przykro, �e zdj�to 100 
tys. zł z zako�czenia remontu  ulicy Osmeckiego. Jestem zadowolony, �e przeznaczono wi�ksze 
�rodki na Młodzie�owy Dom Kultury na Baranówce.  Moim zdaniem, 200 tys. zł to za du�o na 
dokumentacj�, a o wiele za mało, �eby rozpocz�� budow�.” 
 
 P. Tadeusz Ferenc – Prezydent Miasta –  zaapelował do radnych o uchwalenie 
bud�etu Miasta na 2006 rok, co umo�liwi realizacj� inwestycji.  
 
 Radny P. Konrad Fijołek – odnosz�c si� do wypowiedzi przedmówców, powiedział: 
„Jak zwykle w przypadku debaty bud�etowej mamy do czynienia z festiwalem demagogii ze 
strony opozycji. Jest to �wi�te prawo opozycji. Szkoda tylko, �e te argumenty s� cz�sto ze sob� 
sprzeczne. Argumenty przeciwko bud�etowi nale�y składa� na podstawie pewnej logiki, tak 
�eby nie były ze sob� sprzeczne. Je�li dzisiaj słysz�, �e Przewodnicz�cy Klubu Radnych PiS 
jest zbulwersowany tym, �e wnioski wypracowane przez najwa�niejsz� z komisji – Komisj� 
Ekonomiczno - Bud�etow�  nie  zostały   przyj�te,   to   czego�   tu   nie    rozumiem.    Przecie�  
w pierwszych słowach na dzisiejszej  sesji Pan Prezydent wszystkie wnioski przyj�ł. Jest tu  
pewna  sprzeczno��. Je�li mówimy o tym, �e nie było dyskusji przy pracach nad bud�etem,  to 
jest kolejna sprzeczno��. Przecie� nad  bud�etem pracujemy dokładnie 3 miesi�ce. Była  
ci��ka praca radnych w komisjach. Opozycja zarzuca równie� brak strategicznego my�lenia, 
a w jej rozumiemiu symbolem powy�szego jest most sko�ny, którego ruch utknie w w�skim 
przeje	dzie kolejowym. Przewodnicz�cy Komisji Gospodarki Komunalnej i Inwestycji 
zarzuca, �e przez te cztery lata było za mało inwestycji, a przecie� jako przewodnicz�cy tej 
Komisji  za  �adn�  z tych inwestycji nie głosował. Padaj� argumenty dotycz�ce całej kadencji  
i konkretnych inwestycji. Argumenty te s�  mniej lub bardziej prawdziwe. Natomiast mało 
pada  argumentów  dotycz�cych  bud�etu.  Zreszt�  nie  dziwi  mnie  to  specjalnie,   poniewa�  
w moim przekonaniu, jest to najlepszy bud�et w historiii tego miasta. Dlaczego? – Łatwo 
odpowiedzie�. Cho�by jeden z podstawowych wska	ników – wska	nik wysoko�ci nakładów 
przeznaczanych na inwestycje. Po raz pierwszy w historii tego miasta, wska	nik nakładów na 
inwestycje, które w tym roku b�d� wynosi� niespełna 130 mln zł, po raz pierwszy ten wska	nik 
przekroczył 25 % cało�ci wydatków miasta. W historii miasta jeszcze nigdy  tak nie było. Nie 
wspominam, �e w porównaniu z zeszłym rokiem wzrosły nakłady:  na o�wiat� - ze 163 mln zł  
do  185  mln,  na  pomoc  społeczn� – z   35 mln zł do 57 mln zł, na kultur� – 3 mln zł,  sport –  
o  2 mln zł. O tych wska	nikach nie  mówi si�, ale one s� prawdziwe. Nie dziwi� si�, �e nie 
wspomina si� o tych wielkich nakładach na inwestycje. Mówi si� za to, �e jest za wysokie 
zadłu�enie. Przewodnicz�cy Komisji Gospodarki Komunalnej i Inwestycji  sugeruje, �e 
wysoko�� zapisana w uchwale bud�etowej jest za wysoka, proponuj�c obni�enie pierwszego 
pułapu do 16 mln zł, co oznacza niemo�no�� skorzystania przynajmniej z 5 mln zł na 
prefinansowanie programów unijnych. Tu jest prawdziwe sedno tej sprawy, poniewa� 
obni�enie tego pierwszego wska	nika powoduje, �e  ju� nie jeste�my w stanie skonsumowa� 
kredytów na prefinansowanie. To s� prawdziwe realia. Zwracam si� do Przewodnicz�cego 
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Komisji Gospodarki Komunalnej i Inwestycji – trzeba wyeliminowa� te paradokssy i na co� 
si� zdecydowa�. – Albo rezygnujemy z deficytu bud�etowego, ale wtedy tniemy te wydatki 
osiedlowe, na których Panu tak bardzo zale�y, albo tniemy inwestyce unijne. By� mo�e taka 
jest polityka, �eby z tych pieni�dzy unijnych jak najmniej udało si� zrobi� w tym ostatnim roku 
kadencji. Ko�cz�c, apeluj�, �eby w argumentach dotycz�cych bud�etu wystrzega� si� tego 
typu paradoksów.” 
 
 Radny P. Zdzisław Dara� – zach�cił radnych do przeczytania artykułu, ze 
„Wspólnoty” Nr 1 z 7stycznia br., pt. „Zadłu�enia samorzadów”. 
/Artykuł  stanowi zał�cznik nr 12 do protokołu/. 
Stwierdził: „Osobi�cie przyjmuj� odpowiedzialno�� za zadłu�enie miasta. Wydatki na 
funkcjonowanie Urz�du Miasta nie s� za wysokie. S� w pełni uzasadnione. Argumenty 
składane przez opozycj� s� alogiczne. S� przejawem walki politycznej przed przyszłymi 
wyborami. W debacie bud�etowej obserwuj� przedkładanie interesów partyjnych ponad 
potrzeby Miasta.”       
 
 Radna   P.   Marta Niewczas –   powiedziała:  „Na  spotkaniu   z  mieszka�cami 
 w Przybyszówce, zwrócono si� z prosb� o zapewnienie bezpiecze�stwa na  przej�ciu dla 
pieszych  na  ul.  Krakowskiej,  na  wysoko�ci  cmentarza.  Czy  to  zadanie  zostanie   uj�te 
w bud�ecie?” 
 
 Radny P. Adolf Gubernat – zabieraj�c głos w imieniu Komisji Edukacji, 
powieidział: “Stwierdzam, �e te 198 mln zł, które zostały przeznaczone na działalno�� 
o�wiatow�, jest to kwota, która powinna wystarczy�.”  
Przedstawił porównanie bud�etu o�wiaty w roku 2005 z projektem na 2006 rok, po 
autopoprawce /materiał stanowi zał�cznik nr 13 do protokołu/.  
Zapoznał z opini� Komisji Edukacji dotycz�c� projektu bud�etu na 2006 r. /zał�cznik nr 14  
do protokołu /. 
W imieniu pracowników o�wiaty, zwrócił si� o przyj�cie bud�etu na 2006 rok. Podkre�lił, �e 
jest to bud�et, który gwarantuje normaln�, planow� działalno�� placówek o�wiatowych. 
Dodał, �e w jego przekonaniu jest to bud�et najbardziej optymalmny w stosunku do 
wcze�niejszych  bud�etów, które były uchwalane w tej kadencji.  
 
 Radna P. Maria Korczowska – powiedziała: „Jest mi przykro, bo wszyscy poruszaj� 
tematy inwestycji, remontów i dróg. Chciałam zwróci� uwag�, �e do zada� obligatoryjnych 
Miasta nale�y pomoc społeczna, o�wiata, zdrowie i inne zadania z zakresu polityki społecznej. 
Miar� cywilizacji społecze�stwa jest stosunek do osób niepełnosprawnych, biednych i małych 
dzieci. Je�li chodzi o pomoc społeczn�, w prowizorium bud�etowym na 2006 rok była 
przeznaczona na ten cel kwota 81 mln zł. Kwota ta zabezpiecza bie��c� działalno��. Oprócz 
tego jest 4 700 tys. zł na działalno�� �łobków. Równie� ta kwota zabezpiecza bie��c� 
działalno��. Komisja Rodziny i Pomocy Społecznej wnioskowała o zwi�kszenie  zatrudnienia 
w MOPS, o 5 etatów. Martwi� mnie inwestycje w zakresie pomocy społecznej. Na ten cel 
przeznaczono  10  mln  zł.  Ta  kwota  była   rozdysponowana    do   2007 r.,   w    tej     chwili  
w autopoprawce  okres został wydłu�ony do 2009 r. To samo jest w złobkach, gdzie 2 537 tys. 
zł zostało przeznaczone na remonty. W tej chwili  pozostała kwota 1577 tys. zł równie� została 
wydłu�ona  do  2009  r.  Bud�et  na  bie��c�  działalno��  jest    dobry,  natomiast  je�li chodzi 
 o remonty,  mam tutaj du�e uwagi. 
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 P. Andrzej Dec – Przewodnicz�cy Rady Miasta – poinformował, �e do dyskusji 
zgłosili si� Radni P. P. K.W�sowicz, W. Kasza, R. Piekło, J. Ramski. Zgłosił wniosek  
o zamkni�cie listy mówców. 
 
 Przyst�piono do głosowania: 
 
 Wniosek  o zamkni�cie listy mówców został przyj�ty wi�kszo�ci� 16 głosów, przy 
1 głosie przeciwnym i 2 głosach wstrzymuj�cych.      
 
 Radny P. Karol W�sowicz – jego zdaniem, sprawa zadłu�enia Miasta nie powinna 
budzi� niepokoju. Wskazał na potrzeb� ustalenia zakresów i kierunków realizacji programów 
rozwojowych  miasta oraz opracowania strategii rozwoju Rzeszowa na długi okres czasowy.  
Krytycznie ocenił  działalno�� Komisji  Gospodarki  Komunalnej i Inwestycji, która  z  reguły  
nie wypracowuje opinii na temat projektów uchwał maj�cych by� przedmiotem obrad Rady 
Miasta. Wyraził zdziwienie, �e tak wa�na Komisja nie wypracowała wniosków do projektu 
bud�etu. Stwierdził: „Wydaje mi si�, �e zgłoszenie dzi� wniosków przez Przewodnicz�cego  tej 
Komisji Radnego P. Ramskiego, który destrukcyjnie działał w zakresie bud�etu, bo nie 
opracował �adnych propozycji, jest demagogi�. Po drugie, jest to, niestety,  działanie na 
szkod� Miasta. Tak to oceniam.” 
 
 Radny P. Władysław Kasza – zwrócił si� do Przewodnicz�cego Komisji 
Ekonomiczno – Bud�etowej o wyja�nienie, z czego wynikała negatywna opinia do 
przedło�onego projektu bud�etu na 2006 rok. Poprosił tak�e o wyja�nienie na temat �ródel 
finansowania zgłoszonych wniosków. Zaapelował do radnych o uchwalenie w dniu 
dzisiejszym  bud�etu na 2006 rok.  
Zwrócił si� do Przewodnicz�cego Rady Miasta o czuwanie nad sprawnym przebiegiem obrad.  
Podkre�lił,  �e  przedmiotem  obrad  jest  bud�et na 2006 rok, a nie ocena wykonania bud�etu 
i rozliczanie Prezydenta z tego tytułu.   
 
 Radny P. Ryszard Piekło -  odnosz�c si� do wypowiedzi Prezydenta, powiedział: 
„O�wiadczam, �e nie ma �adnych formalnych przeszkód, je�eli chodzi o doko�czenie ul. 
Borowej. Drugi etap został wydłu�ony nie do ul. Skrajnej, jak mówił Pan Prezydent, ale do ul. 
Krzemowej, czyli 50 metrów dalej. Przeszkod� jest tylko brak �rodków w bud�ecie na 
doko�czenie ul. Borowej.” Dodał, �e nie był autorem wniosku o budow� kortów tenisowych 
na placu zabaw na Staromie�ciu.  
Stwierdził: „Je�eli bud�et b�dzie prawidłowy, je�eli b�dzie uwzgl�dniał potrzeby społeczno�ci, 
a szczególnie potrzeby osiedli przybrze�nych, które to sprawy s� mi bardzo bliskie, i je�eli 
b�dzie taka decyzja Klubu Radnych, b�dziemy głosowa� za bud�etem.”   
 
 Radny P.  Antoni Kopaczewski  - okre�lił dyskusj� nad projektem bud�etu jako 
„niepotrzebne bicie piany”, skoro został zgłoszony wniosek o skierowanie  projektu bud�etu 
do ponownych prac w Komisjach.  
Zgłosił wniosek o tre�ci: „Prosz� o spowodowanie, aby Biuro Rozwoju Miasta Rzeszowa 
opracowało i przedło�yło Radzie Miasta kierunki rozwoju Rzeszowa. Powy�sze opracowanie 
usprawniłoby prace nad bud�etem  miasta.” 
 

Radny   P.     Janusz     Ramski –   zgłosił       nastepuj�ce       wnioski:    „Wnioskuj�  
o zabezpieczenie w bud�ecie miasta �rodków z przeznaczeniem na remont jachtu 
„Rzeszowiak”, w wysoko�ci 20 % kosztów (koszt całkowity wynosi ok. 300 tys. zł). Taki gest 
promowałby Miasto Rzeszów. Prosz� o przedstawienie informacji na temat �rodków 
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przeznaczonych na realizacj� ul. Nowowiejskiej. Prosz� równie� o informacj�, czy przewiduje 
si�  zmian� taryfy MPK? Prosz� tak�e o przedstawienie informacji na temat �rodków na 
budynek komunalny przy ul.  Strzelniczej.” 
Nie zgodził si� z wypowiedzi� Radnego P. W�sowicza, krytycznie oceniaj�cego  działalno�� 
Komisji Gospodarki Komunalnej i Inwestycji.  
 
 P. Tadeusz Ferenc – Prezydent Miasta – odnosz�c si� do uwag radnych, powiedział:   
„Wniosek Radnego P. Kopaczewskiego dotycz�cy opracowania kierunków rozwoju Rzeszowa, 
uznaj� za bardzo zasadny. Przypomn�, �e został uchwalony  Wieloletni Plan  Inwestycyjny. 
Ponadto został opracowany program rozwoju metropolii.  Materiały te mo�emy udost�pni� na 
�yczenie Pa�stwa Radnych. Przychylam si� do wniosku Radnego P. Ramskiego odno�nie 
zwi�kszenia �rodków na remont jachtu „Rzeszowiak”. Wniosek ten jest jak najbardziej 
zasadny. Je�li chodzi o MPK, podejmowane s� działania w kierunku maksymalnego obni�enia 
kosztów jego funkcjonowania. Obecnie MPK  nastawione jest na autobusy na gaz, których 
koszty eksplotacji jest ni�sze, nie mówi�c ju� o ogromnych korzy�ciach w zakresie poprawy 
�rodowiska.  Zostanie   opracowana   szczegółowa   analiza  odno�nie   kształtowania kosztów  
i przychodów MPK. Analiza ta b�dzie podstaw� do zastanawienia si� nad tym, czy 
podwy�sza� ceny biletów czy te� nie. Na dzisiaj Miasto dopłaca do MPK �rodki w wysoko�ci 
6,9 mln zł.” 
 
 Radna P. El�bieta Dzier�ak –  zwróciła si� o przedstawienie informacji na temat 
�rodków przewidzianych w bud�ecie na Park Papieski. Ponownie zapytała, w której pozycji 
bud�etu zapisane s�  �rodki na wystaw� pn.”W obronie �ycia”.  
 
 P. Janina Filipek – Skarbnik Miasta – wyja�niła, �e „wystawa „W obronie �ycia”  
zostanie zrealizowana w ramach �rodków b�d�cych w dyspozycji  Wydziału Kultury na tego 
typu działalno��. Nie jest potrzebny odr�bny zapis w bud�ecie.” 
 
 Radny P. Piotr Rybka –  opowiedział si� przeciwko kierowaniu uchwały w sprawie 
bud�etu na 2006 rok pod ponowne obrady Komisji, a tym samym opó�nianiu uchwalenia 
bud�etu do 28 lutego, a wi�c o kolejne 14 dni. Podkre�lił: „Przesuni�cie terminu uchwalenia 
bud�etu podra�a koszty realizacji wielu zada�. Jest to marnotrawienie pieni�dzy 
podatników.”        
 
 Radny P. Robert Kultys – odnosz�c si� do wypowiedzi Radnego P. Rybki, 
zaproponował odbycie sesji za tydzie�,  je�eli rzeczywi�cie jest taka pilna konieczno��. 
 
 P. Tadeusz Ferenc – Prezydent Miasta – poinformował, �e wszystkie miasta 
wojewódzkie uchwaliły swoje bud�ety w grudniu 2005 r. Zwrócił uwag�, �e odło�enie 
terminu uchwalenia bud�etu b�dzie skutkowa� opó�nieniem realizacji inwestycji, a tak�e  
podro�eniem  kosztów  ich  realizacji.  Ponownie  zaapelował  do  Rady o uchwalenie bud�etu  
w dniu dzisiejszym.  
 
 Radny P. Janusz Ramski – odnosz�c si� do wypowiedzi Prezydenta Miasta, zwrócił 
uwag�, �e to, i� Rada Miasta nie uchwaliła  bud�etu w grudniu 2005 r. spowodowane było 
m.in. tym, �e nie było wiadomo, jak b�dzie rozstrzygni�ta kwestia rozszerzenia Rzeszowa. 
Prace nad bud�etem rozpocz�ły si� od pocz�tku stycznia, a nad bud�etem w nowej wersji od 
dwóch  tygodni.       
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 Radny  P.  Tomasz  Kami�ski  –  w  imieniu  Klubu  Radnych  SLD zgłosił  wniosek 
o  przeprowadzenie  głosowania  jawnego imiennego w  sprawie  przyj�cia bud�etu, „tak  aby 
ka�dy z radnych wzi�ł na siebie ci��ar odpowiedzialno�ci za t� decyzj�.” 
 
 Radna P. El�bieta Dzier�ak – poparła wniosek o przeprowadzenie głosowania 
jawnego imiennego. Zwróciła uwag�, �e zgodnie z ustaw� o samorz�dzie gminnym, Rada 
winna uchwali�  bud�et w terminie do 30 marca. Powiedziała: ”Argumentacja podana przez 
Radnego P. Rybk�,  jest demagogiczna, bo bud�et jest przecie� realizowany. Je�eli dzisiaj 
uchwalimy bud�et  przedło�ony przez Pana Prezydenta, to b�dzie to bud�et Prezydenta, a nie 
bud�et Rady Miasta, bo nie wszystkie wnioski, które zgłaszali radni, były przez Pana 
Prezydenta przyj�te do bud�etu. W bud�ecie mog� by� takie rozwi�zania, na które my, jako 
radni,   nie godzimy si�. Musimy mie� czas na ich odrzucenie.”  
Opowiedziała si� za skierowaniem projektu bud�etu pod ponowne obrady Komisji  
i rozpatrzenie tematu na kolejnej sesji planowanej na 28 lutego 2006 r. 
 
 P. Janina Filipek – Skarbnik Miasta – powiedziała: „Pa�stwo wiecie, �e ten bud�et 
nie jest taki sam, jak bud�et lat wcze�niejszych, bowiem tak du�ych �rodków unijnych jeszcze 
nie mieli�my. Prawdziwe wykorzystanie �rodków unijnych, takie na szerok� skal�, to rok 
poprzedni i  rok obecny. Chc� zaznaczy�, �e zadania SPOT i ZPORR, które mamy w bud�ecie,   
i na które mamy pozyska� 46 mln zł ł�cznie z prefinsowaniem, s� to kwoty znacznie wi�ksze  
i maj� terminy zako�czenia w tym roku. Je�li chodzi o sie� szerokopasmow�, która jest w tym 
bud�ecie, termin  zako�czenia realizacji jest koniec kwietnia. Tutaj mamy najwi�kszy 
problem, z którym – uwa�am - powinnam si� z Pa�stwem podzieli�. Bowiem to zadanie, jego 
realizacja, była rozpocz�ta w r.ub. Z ró�nych wzgl�dów, przede wszystkim przesuni�cie 
rozstrzygni�cia przetargowego, spowodowało, �e nie zrealizowali�my go w r. ub. w znacznej 
kwocie.  Faktura była zaledwie na 300 tys. zł, niepełne 400 tys. zł. Zadanie jest ł�cznie na 
ponad 8 mln zł. Mamy taka sytuacj�. W autopoprawce mieli�my zapisan� kwot� 1 700 tys.  zł. 
Do  chwili  uchwalenia  bud�etu  mo�emy  realizowa�  wydatki  do wysoko�ci kwot zapisanych    
w  projekcie  bud�etu,  czyli  do  wysoko�ci  1 700  tys. zł.  Jest do przyj�cia faktura za przerób  
z listopada, grudnia i stycznia  na ponad 4 mln zł.  W zwi�zku z tym jeste�my „w pacie”. Nie 
mo�emy przyj�� tej faktury, bo nie mamy planu. Plan na tym zadaniu tworzymy dopiero 
autopoprawk�.  I  700 tys. zł  zwi�kszamy na tym zadaniu, to co było zapisane w roku ub. i nie 
zrealizowane, i dopiero  po  uchwaleniu  bud�etu  b�dziemy  dysponowa�  kwot� 7  029 tys. zł 
i b�dziemy mogli zrealizowa� faktury. Zaznaczam, �e termin zako�czenia zadania, to 
kwiecie�. Zadanie jest realizowane w ramach ZPORR i �rodki unijne na to mamy. Wiecie 
Pa�stwo, co to znaczy przekroczy� terminy w tym zakresie.” 
 
 Radny P. Robert Kultys – podtrzymał propozycj� odbycia sesji za tydzie�, np.  
o godz. 16-tej, je�eli jest taka pilna potrzeba uchwalenia bud�etu. Stwierdził: „To, co przed 
chwil� mówiła Pani Skarbnik, odbieram jako pewien �rodek nacisku.”      
 
 Przyst�piono do głosowania: 
 
 Za wnioskiem o przeprowadzenie głosowania jawnego imiennego – głosowało 10 
radnych, 14 radnych było przeciwnych, 4 radnych wstrzymało si� od głosu.  
 W/w wniosek został odrzucony. 
 
 Za wnioskiem o skierowanie projektu bud�etu do dalszych prac w Komisji – 
głosowało 16 radnych, 11 radnych było przeciwnych, 2 radnych wstrzymało si� od głosu. 
 W/w wniosek został przyj�ty. 
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 Radny P. Piotr Rybka – zwi�zku z przyj�ciem wniosku o skierowanie projektu 
bud�etu do dalszych prac w Komisji, w imieniu Klubu Radnych SLD zgłosił votum 
separatum. 
 
 P. Andrzej Dec – Przewodnicz�cy Rady Miasta – poinformował, �e o terminie sesji 
bud�etowej rozstrzygnie Prezydium Rady, w przerwie mi�dzy obradami.  
 
Ad. 2. 
 
 P. Janina Wilk – Dyrektor Wydziału Bud�etowego  - w imieniu Prezydenta Miasta 
przedstawiła projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej Województwu 
Podkarpackiemu /druk nr LII/18/2006/. 
 
/Tekst projektu uchwały wraz z uzasadnieniem stanowi zał�cznik nr 15do protokołu/. 
 
Z  upowa�nienia  Prezydenta  Miasta  zgłosiła  autopoprawk�  do  projektu  uchwały: w § 1   
w  pkt  2  w miejsce nazwy „Miko�ka” wpisa� nazw� „Młynówka”.     
 
Stosownie do projektu uchwały proponuje si� udzielenie pomocy finansowej Województwu 
Podkarpackiemu w wysoko�ci 515 700 zł  na realizacj� nast�puj�cych zada�: 
1/ Budowa Regionalnego O�rodka Rehabilitacyjno – Edukacyjnego dla Dzieci i Młodzie�y –     
    420 000 zł 
2/ Konserwacja potoków Przyrwa i Młynówka – 31 700 zł 
3/ Budowa Teatru Muzycznego - 50 000 zł 
4/ Prace remontowe budynku Wojewódzkiej i Miejskiej Biblioteki Publicznej – 14 000 zł. 
 
 P. Waldemar Ostrowski – Przewodnicz�cy Komisji Ekonomiczno – Bud�etowej  - 
poinformował, �e Komisja pozytywnie zaopiniowała w/w projekt uchwały. 
 

Radny P. Andrzej Dec – powiedział: „Prosz� o informacj� na temat budowy Teatru 
Muzycznego, o czym mowa w projekcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej  
Województwu   Podkarpackiemu  /druk  nr  LII/18/2006/.   Czy   ju�    jest   podj�ta   decyzja 
o budowie? Czy mamy w tym partycypowa�? Je�li tak, to w jakiej wysoko�ci i kiedy?  Moim 
zdaniem, taki tryb wprowadzania wielomilionowej inwestycji, jest nie do przyj�cia. Nie 
rozumiem  takiego  podej�cia.  Jest  to  metoda,  która  jest  nie  do  zaakceptowania. Równie� 
w przeszło�ci zawsze protestowałem przeciwko takiemu <wprowadzaniu inwestycji 
kuchennymi drzwiami.> Par� mógłbym wymieni�.”  
 
 P. Tadeusz Ferenc – Prezydent Miasta – odnosz�c si� do wypowiedzi Radnego P. 
Deca, stwierdził: „Teatr Muzyczny, to inwestycja, która pozostałaby dla nast�pnych pokole�. 
Robili�my rozeznanie co do �rodków unijnych. Takie mo�liwo�ci na dzisiaj s�. St�d 
propozycja, �eby rozpocz�� to zadanie. Jest wielu przeciwników tej inwestycji. Trudno te� 
przekona� niektórych decydentów. Uwa�am, �e powinni�my ten temat rozpocz��. 
Ministerstwo Kultury wspiera t� inwestycj�. Wnioskuj� o przyj�cie zadania pn. „Budowa 
Teatru Muzycznego.” 
 
 Radny P. Robert Kultys – wyraził w�tpliwo��, czy Teatr Muzyczny b�dzie 
inwestycj�  współfinansowan� przez Urz�d Marszałkowski. Powiedział: „Z tego, co wiem, 
prawdopodobnie Urz�d Marszałkowski nie ma ani złotówki na to zadanie. Tak naprawd� 
inicjatywa budowy Teatru Muzycznego jest po stronie Miasta. Nie ma �adnej pewno�ci, �e 
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ktokolwiek b�dzie chciał przekaza� na to  pieni�dze. Dlatego musimy sobie zda� spraw� ze 
skali wyzwania, jakie stoi przed Miastem”.    
 

Radna P. El�bieta Dzier�ak -  odnosz�c si� do tre�ci przedło�onego projektu 
uchwały, stwierdziła: „Projekt uchwały zawiera 4 ró�ne  elementy:  

- Budowa     Regionalnego   O�rodka    Rehabilitacyjno   –   Edukacyjnego   dla   Dzieci  
      i Młodzie�y;   
- Konserwacja potoków Przyrwa i Młynówka; 
- Budowa Teatru Muzycznego; 
- Prace remontowe budynku Wojewódzkiej i Miejskiej Biblioteki Publicznej. 

Powy�sze powoduje, �e godz�c si� na jedno rozwi�zanie, mo�emy mie� w�tpliwo�ci co do 
innych i nie godzi� si� na nie. Głosowanie nad tak skonstruowanym projektem uchwały 
oznacza wi�c, �e radni stan� przed ogromnym dylematem. 
Prosz� o informacj� na temat  formy prawnej rozwi�zania dotycz�cego  zadania pn. „Budowa 
Regionalnego O�rodka Rehabilitacyjno – Edukacyjnego dla Dzieci i Młodzie�y w Rzeszowie. 
Jestem za budow� tego O�rodka, ale mam w�tpliwo�ci odno�nie dalszego partycypowania  
w kosztach jego budowy. Mam tu na uwadze to, �e nie wyst�puj� korzy�ci w takim sensie, �e 
Miasto  jest   współudziałowcem  czy  te�   współwła�cicielem   tego   O�rodka,   podczas   gdy   
z bud�etu Miasta id� ogromne pieni�dze na to zadanie – 420 000 zł. Pó	niej Miasto nie 
b�dzie mie� ani kontroli ani profitów z tego tytułu. 
Je�li  prawd�  jest  to,  co mówił Radny P. Kultys, �e w bud�ecie Sejmiku nie ma ani złotówki 
na  budow�  Teatru  Muzycznego,  to  uwa�am,  �e  zapis zawarty w projekcie uchwały   
odno�nie  tego  zadania, jest   pusty i propagandowy. Chodzi  o to, �eby Pan Prezydent mógł 
si� wykaza�, �e jest za budow� Teatru Muzycznego.”  
 
 Radny P. Janusz Ramski – poruszył kwesti� finansowania budowy Teatru 
Muzycznego. Jego zdaniem, rozs�dnym rozwi�zaniem byłoby, aby obydwa samorz�dy   
podj�ły  uchwały intencyjne  w  sprawie realizacji wspólnego  przedsi�wzi�cia i jego zakresu 
finansowego. Powiedział: „Teraz jest to  troch� tak na wyrost”.  
 
 Radny P. Ryszard Piekło – zapytał, czy �rodki finansowe na zadania, o których 
mowa w przedło�onym projekcie uchwały, zawarte s� w projekcie bud�etu na 2006 rok.  Je�li 
takich �rodków  nie ma, to sk�d zostan� wzi�te?  
 
 P.  Janina  Filipek  –  Skarbnik  Miasta  –  wyja�niła:  „Projekt  omawianej uchwały   
był uj�ty w porz�dku obrad jako punkt drugi, po bud�ecie. Nie przewidywali�my tego, �e 
bud�et zostanie odesłany do Komisji.  Kwoty, o których mowa w projekcie  uchwały, zapisane 
s� w bud�ecie i póki co nikt ich nie oprotestował. Wymóg ustawowy jest taki, �e po 
uchwaleniu bud�etu, je�li s� tam  zapisane �rodki  na zadania realizowane wespół z inn� 
jednostk� samorz�du terytorialnego,  wymagana jest odr�bna uchwała, gdzie si� wyra�a wol� 
tej pomocy. Skoro bud�et jest odesłany do Komisji, to uwa�am, �e w tej sytuacji ten punkt 
powinien by� zdj�ty z porz�dku obrad i rozpatrzony po uchwaleniu bud�etu.” 
 
 Radny P. Andrzej Dec – odnosz�c si� do wypowiedzi Pani Skarbnik, zgłosił wniosek 
o zdj�cie tematu z porz�dku obrad.  
 
 Przyst�piono do głosowania: 
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 Wniosek   dotycz�cy   zdj�cia  z  porz�dku  obrad  pkt  2, tj.  projektu   uchwały 
w sprawie udzielenia pomocy finansowej Województwu Podkarpackiemu - został 
przyj�ty jednogło�nie. 
 
Ad. 3. 
 
 P. Janina Filipek – Skarbnik Miasta –w imieniu Prezydenta Miasta przedstawiła 
projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej Miastu Katowice /druk nr 
LII/19/2006/. 
 
/Tekst projektu uchwały wraz z uzasadnieniem stanowi zał�cznik nr  16 do protokołu/. 
 
Stosownie do projektu uchwały proponuje si� udzielenie z bud�etu Miasta na 2006 rok 
pomocy     finansowej    Miastu    Katowice   na  zadania   z   zakresu   pomocy    społecznej, 
z przeznaczeniem na udzielenie pomocy rodzinom ofiar i poszkodowanym w katastrofie 
budowlanej na terenie Mi�dzynarodowych Targów Katowickich, w wysoko�ci 70 000 zł. 
Pani Skarbnik stwierdziła: „Uchwał� mo�na podj��, ale b�dzie zrealizowana dopiero po 
uchwaleniu bud�etu.               
 
 P. Waldemar Ostrowski – Przewodnicz�cy Komisji – poinformował, �e Komisja 
pozytywnie zaopiniowała w/w projekt uchwały. 
 
 Radna P. El�bieta Dzier�ak – zwróciła uwag�, �e katastrofa budowlana miała 
miejsce na terenie Chorzowa, a nie Katowic. Zapytała, dlaczego w projekcie uchwały 
proponuje si� udzielenie pomocy finansowej Miastu Katowice? 
 
 P. Janina Filipek – Skarbnik Miasta – wyja�niła: „Koordynatorem pomocy jest 
Miasto Katowice. St�d taki zapis w przedło�onym projekcie uchwały.”  
 
 Przyst�piono do głosowania: 
 

Uchwała w sprawie udzielenia pomocy finansowej Miastu Katowice 
/w wersji zaproponowanej/ - została przyj�ta wi�kszo�ci� 26 głosów, bez 
głosów przeciwnych, przy 1 głosie wstrzymuj�cym. 

 
Ad. 4. 
 
 P. Anna Rai�czuk – Dyrektor Biura Rozwoju Miasta – w imieniu Prezydenta 
Miasta przedstawiła projkekt uchwały w sprawie uchwalenia zmiany Nr 1/1/2004 Studium 
Uwarunkowa� i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Rzeszowa w rejonie 
Hotelu „Rzeszów” / druk nr XLIX/3/2005/. 
 
/Tekst projektu uchwały wraz z uzasadnieniem stanowi zał�cznik nr 17 do protokołu/. 
 
/Informacja na temat zmiany Stuadium w rejonie Hotelu „Rzeszów” stanowi zał�cznik nr 18 
do protokołu/.  
 
W imieniu Prezydenta Miasta, Pani Dyrektor wniosła korekt� autorsk�: w § 1 po wyrazach 
„z dnia 4 lipca 2000 r. doda� wyrazy „zmienionego uchwałami Nr XLIX/335/2005 i Nr 
XLIX/334/2005 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 29 grudnia 2005 r.” 
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Pani Dyrektor zaprezentowała obszar obj�ty zmian� Studium oraz omówiła przedmiot 
stosownego opracowania.     
 
 P. Robert Kultys – Przewodnicz�cy Komisji Gospodarki Przestrzennej – 
poinformował, �e Komisja pozytywnie zaopiniowała w/w projekt uchwały. 
 
 Radny P. Janusz Ramski – zwrócił si� o przedstawienie uzasadnienia na temat 
likwidacji terenu zielonego. Zapytał, czym zostanie zrekompensowany jego ubytek? 
 
 P. Anna Rai�czuk – Dyrektor Biura Rozwoju Miasta Rzeszowa – odpowiedziała: 
„To s� szczegóły rozwi�zania planistycznego. Temat został uzgodniony ze słu�b� sanitarn�, 
jak i Wydziałem Ochrony �rodowiska Urz�du Wojewódzkiego i Urz�du Miasta.” 
 
 P. Grzegorz Róg – Projektant z Biura Rozwoju Miasta – wyja�nił: „Teren zielony 
pomi�dzy ul. Borelowskiego a ul. Piłsudskiego, jest to teren nie obj�ty �adnymi formami 
ochrony prawnej. Natomiast, je�li chodzi o rekompensat�, to w poprzednim Studium na 
terenie pomi�dzy ul. Borelowskiego a torami kolejowymi, wskazywano istniej�cy teren zielony 
pod usługi komercyjne. Zmienili�my to przeznaczenie w obr�bie zmiany Studum w taki 
sposób, �e zachowujemy  teren zieleni, dopuszczaj�c jedynie mo�liwo�� parkowania na tym 
terenie (budowa parkingu mi�dzy drzewami), zreszt� zgodnie z wcze�niejszymi wnioskami 
mieszka�ców.” 
 
 Radny P. Janusz Ramski – odnosz�c si� do wyja�nienia, zapytał: „Co teraz b�dzie  
na tym terenie zielonym?” 
 

P. Grzegorz Róg – Projektant z Biura Rozwoju Miasta – odpowiedział: „Zostanie 
teren zielony. Wła�nie o to chodzi. Wcze�niej teren  przeznaczony był pod usługi komercyjne, 
czyli był przeznaczony w cało�ci pod zabudow�. Obecnie  b�dzie  tam  parking  wzdłu�  ulicy, 
z mo�liwo�ci� wjechania mi�dzy drzewa. Ten skwer jest mniejszy ni� skwer przy ul. 
Borelowskiego.  Jest  to  ok.  0,7 %  powierzchni,  która jest przy ul. Borelowskiego, wliczaj�c  
w to nasyp wiaduktu, który te� jest terenem zielonym w tym momencie.” 

 
P. Waldemar Szumny – Wiceprzewodnicz�cy Rady – poinformował, �e na sali 

obrad s� przedstawiciele mieszka�ców, którzy zgłosili ch�� zabrania głosu. 
 
Nie wyra�ono głosów sprzeciwu wobec propozycji zabrania głosu przez 

przedstawicieli mieszka�ców. 
 
P. M. S. –  poinformowała, � e mieszka przy ul. Marszałkowskiej. Jest 

przeciwna projektowanej inwestycji. Jako argument podała wzgl�dy ekologiczne i zdrowotne,  
„zakorkowanie” ronda oraz utrudnienia dla pieszych, a zwłaszcza mieszka�ców centrum 
Rzeszowa. Wskazała, �e zwi�kszenie emisji spalin i innych zanieczyszcze�, jest rakotwórcze. 
Zapytała: „Czy zostało opracowane studium w zakresie wpływu projektowanej inwestycji na 
�rodowisko? „Czy radni chc� zafundowa� mieszka�com centrum Rzeszowa betonow� 
pustyni�, gdzie nie b�dzie jednego kawałka zieleni ani jednego drzewa?” Przecie� to wszystko 
pogarsza jako�� �rodowiska. Prosz� o przemy�lenie tej sprawy.” 

 
 



 32 

P. Z. G. – poinfomowała, � e mieszka w budynku przy ul. Kordeckiego 3/3, 
który jest w zarz�dzie MZBM. Stwiedziła, �e jest za projektowan� inwestycj�. 
Argumentowała: „W budynku pozostało 6 lokatorów, inni ju� st�d odeszli. Nikt si� nami nie 
zajmuje. Mieszkamy w samym centrum miasta. Nie mo�emy remontowa� budynku. Płacimy 
ogromne rachunki, np. za centralne ogrzewanie. Ledwo starcza nam �rodków na prze�ycie. 
Chcemy stamt�d i��. Obawiamy si� te� o swoje  bezpiecze�stwo. - Prosz� niech  Cushman 
buduje. Wtedy mamy szans� na nowe mieszkania.”  

 
Radny P. Janusz Ramski – zwrócił si� do Pani Goryczki z pytaniem: „Jak zmieni si� 

Pani poło�enie w przypadku realizacji inwestycji?” 
 
P. Z. G.  - odpowiedziała: „Po prostu kamienica zostanie wyburzona. 

Wtedy mam szans� na mieszkanie.” 
 
Radny P. Janusz Ramski – skierował do Pana Prezydenta pytanie: „Sk�d we	miemy 

mieszkania dla tych 6 osób?” 
 
P. Tadeusz Ferenc – Prezydent Miasta – odpowiedział: „My�l�, �e jak sprzedamy 

działk�, nie b�dzie problemu z przydziałem  mieszka� komunalnych - przy ul. Strzelniczej lub 
przy ul. Hanasiewicza. Nie przewiduj� tutaj trudno�ci.”  

 
Radna P. El�bieta Dzier�ak – odnosz�c si� do wypowiedzi Pana Prezydenta, 

powiedziała: „Czy to znaczy, �e Cushman nie b�dzie partycypował w kosztach przekazania 
mieszka� dla lokatorów mieszkaj�cych jeszcze w tej starej kamienicy?  Obci��y to bud�et 
miasta? Czy za sprzedan� działk� kupimy mieszkania dla tych osób? Je�li  tak, to nie widz� 
tutaj interesu Miasta, chyba �e Pan Prezydent reprezentuje  interes Cushmana czy Semako 
jako wnioskodawców  planu. 
Historia podejmowania decyzji w sprawie tej inwestycji trwa dwa lata.  Dwa lata dyskutujemy 
równie� nad rozwi�zaniami komunikacyjnymi. Wiemy, �e inwestor nie wprowadza tu 
jako�ciowo nowego rozwi�zania odno�nie wyprowadzania ruchu z centrum miasta. Te 
rozwi�zania, które s� proponowane, to jest jedynie kosmetyka, po to, �eby nie zainwestowa� 
zbyt du�ych pieni�dzy. Nasze wnioski odno�nie rozwi�za� nadziemnych czy podziemnych  nie 
zostały przez inwestora uwzgl�dnione.  Chodzi o to, �eby dalej przekonywa� radnych, �e 
zało�one obecnie rozwi�zania  s�  jedynymi mo�liwymi do przyj�cia. W projektowanej  
inwestycji pn. „Centrum Wystawienniczo – Konferencyjno - Handlowe”  zasadnicz� 
powierzchni� jest powierzchnia handlowa. Nale�y mie� jednak �wiadomo��, �e je�eli 
jakakolwiek działalno�� prowadzona na terenie tego centrum nie wypali pod wzgl�dem 
finansowym, to wówczas nie b�dzie przeszkody, aby na tej powierzchni utworzy� nast�pny 
hipermarket. Ten hipermarket  b�dzie tylko w innej bran�y ani�eli bran�a, która była 
pocz�tkowo zakładana. Nie ma mowy o tym, aby takie Centrum zostało utrzymane.  
Prosz�  przestawi�  informacj�  na  temat   tego,  jaki ruch jest wprowadzany i wyprowadzany  
z inwestycji o powierzchni powy�ej 90 tys. metrów kwadratowych.”  

 
 P. Grzegorz Róg – Projektant z Biura Rozwoju Miasta Rzeszowa – wyja�nił: 
„Wszystkie szczegółowe rozwi�zania komunikacyjne b�d� przedmiotem planu miejscowego. 
Zmiana Studium zobowi�zuje do opracowania planu miejscowego, gdzie  te rozwi�zania b�d� 
szczegółowo  przedstawione. Zmiana  Studium  dotyczy  tylko  zmiany  przeznaczenia  terenu, 
z mo�liwo�ci� lokalizacji na tym terenie obiektu o powierzchni sprzeda�y wi�kszej ni� 2 tys. 
metrów kwadratowych. Wszystkie inne rozwi�zania, które s� wskazane w Studium, s� 
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rozwi�zaniami orientacyjnymi i mog� by� dyskutowane na etapie dyskusji nad planem 
miejscowym, który na forum Rady b�dzie przedstawiony.” 
 
 Radna P. El�bieta Dzier�ak – ponownie zwróciła si� o informacj�, jak b�dzie 
wygl�dał ruch komunikacyjny w tej cz��ci miasta i jakie skutki b�dzie generował.  
 
 Radny P. Karol W�sowicz – zgłosił wniosek formalny o zamkni�cie dyskusji.   
 
 Do dyskusji zgłosili si� wcze�niej Radni P. P. Jacek Kiczek, Robert Kultys, Janina 
Bła�ej. 
 
 Wniosek o zamkni�cie dyskusji, po zamkni�ciu listy mówców, został przyj�ty 
wi�kszo�ci� 15 głosów, przy 8 głosach przeciwnych i 3 głosach wstrzymuj�cych. 
 
 Radny P. Jacek Kiczek –  powiedział: „Nie�ale�nie od tego, �e projekt uchwały 
dotyczy uchwalenia Studium, które ustala ogólne przeznaczenie terenu z dopuszczeniem 
inwestycji powy�ej 2 tys. metrów kwadratowych, meritum naszej dyskusji, prowadzonej przez 
blisko rok, nie zostało uwzgl�dnione. Zaproponowane rozwi�zania komunikacyjne nie s� 
dobre. Nie�ale�nie od tego, jaki b�dzie dzisiejszy wynik głosowania, z t� inwestycj� b�dziemy 
si� jeszcze boryka� przy okazji uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego. Problem 
polega na tym, �e  obszar, który obejmuje plan, z ró�nych wzgl�dów, m.in. technicznych, nie 
obejmuje rozwi�za� komunikacyjnych ronda Dmowskiego. To jest pewien kłopot i pewien 
bł�d. W odpowiedzi na nasze sugestie inwestor polepszył rozwi�zania komunikacyjne 
dotycz�ce wyjazdu z obiektu i ruch b�dzie wyprowadzany na Wiadukt �l�ski, na ul. 
Krakowsk�. To jest pewien plus, je�eli chodzi o sam wyjazd z inwestycji. Natomiast globalne 
rozwi�zania komunikacyjne tak naprawd� w tym Studium nie s� rozwi�zane. Ten podstawowy 
problem, czyli pot��ny ruch, który jeszcze zostanie wprowadzony do centrum miasta, nie jest 
rozwi�zany. Nie przedstawiono radnym takiej koncepcji, która byłaby satysfakjonuj�ca, 
zwłaszcza dla członków Komisji Gospodarki Przestrzennej. Trzecia sprawa, to przejazd przez 
tory. Dlaczego nie zaproponowano w tym temacie  bardziej racjonalnego rozwi�zania. Je�li 
chodzi o propozycj� dotycz�c� puszczenia ruchu z tej inwestycji w ulic� Borelowskiego i ul. 
Grunwaldzk�,  trzeba si� zastanowi� czy to jest rozs�dne rozwi�zanie. Te problemy, o których 
mówiłem, powinny by� uwzgl�dnone w planie, który b�dziemy uchwala� za kilka miesi�cy.” 
 
 Radny P. Robert Kultys – powiedział: „Prosz� zauwa�y�, �e procedura 
przygotowania planu trwa ju� dwa lata. Rada Miasta ju� kilkakrotnie podejmowała 
pozytywne decyzje w sprawie tej inwestycji. Nieuczciwe s� wi�c zarzuty wobec Rady, �e dwa 
lata blokuje t� inwestycj�.  Ta inwestycja jest kontrowersyjna, i to wszyscy widzimy. Owszem, 
zdarzało si�, �e w przeci�gu tych dwóch lat rozwi�zania tego czy innego rodzaju były 
poddawane krytyce i ��dali�my  ich poprawienia. Trzeba jednak uczciwie przyzna�, �e to i� 
przy jednej czy drugiej uchwale, kiedy opó	nili�my o dwa tygodnie czy o miesi�c dan� 
uchwał�,  to tak naprawd� projekt inwestycji został poprawiony. Prosz� sobie przypomnie�, 
�e na wniosek Komisji Gospodarki Przestrzenej został poprawiony kształt budynku. 
Zwi�kszona  została  te�  ilo��  placów  publicznych.  Czy  jest  to  niekorzystne  dla inwestycji  
i dla Miasta? Czasami mamy wra�enie, �e ze strony Pana Prezydenta jest takie bezkrytyczne 
podej�cie do tej inwestycji, a gdy my proponujemy jej poprawienie,  krytykuje si� nas, �e 
opó	niamy. Poprzednie rozwi�zanie te� było zaproponowane przez specjalistów od spraw 
komunikacji. W tym rozwi�zaniu ruch komercyjny kilkuset samochodów był skierowany na ul. 
Króla St. Augusta. Przecie� nie trzeba by� specjalist�, �eby stwierdzi�, �e to rozwi�zanie jest 
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wadliwe. To wła�nie wniosek Komisji spowodował, �e inwestor został zmuszony do dokonania 
poprawki  i  w tej  chwili  ruch  komercyjny  jest  skierowany  bezpo�rednio na ul. Krakowsk�.  
W  całej dyskusji nad t� spraw� nale�y wi�c pami�ta�, �e wnioski prawej strony najcz��ciej 
zmierzały do tego, �eby t� inwestycj� poprawi�. Zupełnie mija si� z prawd� twierdzenie, �e 
dyskutujemy nad tym dwa lata i nie mo�emy podj�� decyzji. Mog� wymieni� 7 uchwał, które 
do tej pory Rada podj�ła, dzi�ki wstrzymaniu si� prawej strony, bo my nadal mamy du�e 
kontrowersje wzgl�dem tej inwestycji, ale pozwalali�my na ich podj�cie. Wymieni� te 
uchwały: przyst�pienie do Studium, przyst�pienie do planu, zgoda na sprzeda�, zgoda na 
dzier�aw�, przekwalifikowanie drogi powiatowej na drog� wewn�trzn� itd. Wszystkie te 
uchwały przechodziły, najcz��ciej dzi�ki temu, �e  pomimo tego, i� mieli�my olbrzymie obawy 
co do tej inwestycji, nasza prawa strona si� wstrzymywała. To nie znaczy, �e nie mamy 
w�tpliwo�ci wobec tej inwestycji. W sprawie rozwi�za� komunikacyjnych, to co my 
zaproponowali�my, tak naprawd� polepszyło te rozwi�zania, ale nie s� to idealne 
rozwi�zania. Pozostaje te� kontrowersja wobec inwestora. Wszyscy z uporem powtarzaj�, �e 
inwestorem jest  firma Cushman. Wszyscy wiemy, �e jest to firma, która ma tylko 
przeprowadzi� pozwolenie na budow�,  i tu te� mamy pewn� kontrowersj�. Wydaje mi si�, �e 
na ten moment poprawili�my projekt inwestycji na tyle, ile mo�na było. Chodziło nam nie o to, 
�eby opó	nia� inwestycj�, tylko �eby dla Miasta było lepiej.” 
 
 Radna P. Janina Bła�ej – wskazała na zapisy Planu Rozwoju Lokalnego Miasta 
Rzeszowa na lata 2004 – 2006 (str. 94 – 109), w których mowa, �e  głównym celem 
strategicznym jest ochrona i zagospodarowanie walorów oraz zasobów �rodowiska 
przyrodniczego i kulturowego, w tym  ograniczenie ruchu samochodowego w centrum miasta. 
Podkre�liła konieczno�� konsekwentnego działania w tym temacie, tak aby mo�na było 
odbiera� Rzeszów  jako miasto przyjazne mieszkan�om.  
Odnosz�c si� do wyst�pienia  Pani Goryczki, zwróciła uwag� na fakt,  �e projektowana  
inwestycja wpłynie na bardzo rozległy teren, a nie tylko na sytuacj� tych 6 osób. – „Pochylmy 
si�  nad  tym  tematem:  Ziele�  w  mie�cie,  to  zielone  płuca  miasta.” Dodała, �e je�eli teren  
w rejonie Hotelu „Rzeszów” jest miejscem niebezpiecznym, nale�y o tym powiadomi� słu�by 
porz�dkowe.  
 
 P. Tadeusz Ferenc – Prezydent Miasta -  odnosz�c si� do wyst�pie� radnych, 
powiedział:  „Nale�y  my�le� o zieleni, ale tak�e o miejscach pracy dla wielu ludzi. Musimy 
dba� o rozwój miasta i jego rozbudow�, bo inaczej staniemy w miejscu.”   
Poinformował, �e działka,  o której mowa, zostanie zbyta w publicznym przetargu otwartym.   
 
 Przyst�piono do głosowania: 
 

Uchwała w sprawie uchwalenia zmiany Nr 1/1/2004 Studium 
Uwarunkowa� i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego Miasta 
Rzeszowa w rejonie Hotelu „Rzeszów” / wraz z korekt� autorsk�/ - została 
przyj�ta wi�kszo�ci� 13 głosów, przy 9 głosach przeciwnych i 6 głosach 
wstrzymuj�cych. 
 
Ad. 5.  
 
 P. Anna Rai�czuk – Dyrektor Biura Rzowoju Miasta Rzeszowa – z upowa�nienia 
Prezydenta Miasta przedstawiła projekt uchwały w sprawie przyst�pienia do sporz�dzenia 
zmiany Nr 12/7/2005 Studium Uwarunkowa� i Kierunków Zagospodarowania 
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Przestrzennego Miasta Rzewszowa na ogrodach działkowych przy al. Powsta�ców Warszawy 
w Rzeszowie / druk nr XLIV/13/2005/. 
 
/ Tekst projekt uchwały wraz z uzasadnieniem stanowi zał�cznik nr 19 do protokołu /. 
 
Pani Dyrektor przedstawiła na mapie obszar obj�ty zmian� Studium.  
 
 P. Robert Kultys – Przewodnicz�cy Komisji Gospodarki Przestrzennej –  
w imieniu  Komisji zawnioskował o zdj�cie tematu z porz�dku obrad do czasu przedstawienia 
przez Biuro Rozwoju Miasta koncepcji rozwi�za� komunikacyjnych oraz analizy, jakiego 
typu zabudowa byłaby najbardziej korzystna w tej cz��ci Rzeszowa.     
 
 Radny P. Andrzej Dec – powiedział: „Uwa�am, �e nale�y przyst�pi� do sporz�dzenia 
zmiany Studium. To opracowanie odno�nie układu komunikacyjnego trzeba oczywi�cie zrobi� 
i przedstawi� Radzie przed uchwaleniem Studium,  �eby�my mieli pełn� informacj� z jednej 
strony, a z drugiej strony, �eby Biuro Rozwoju Miasta miało upowa�nienie do tego typu prac. 
To  wszystko wi��e si� jedno z drugim. W przeciwnym wypadku, b�dzie to przykład tego, jak 
my traktujemy inwestorów - zewn�trznych i wewn�trznych. Zamiast ułatwia�, ci�gle 
wymy�lamy powody, dla których inwestycja  ma si� opó	ni�, co oczywi�cie nie zmienia faktu, 
�e decyzja mo�e by� odmowna. Trzeba te decyzje podejmowa� sprawnie. Tymczasem styl 
naszego działania ur�ga praktyce działania. Polega na tym, �e zbyt wiele zale�y od Komisji, 
które spotykaj� si� od przypadku do przypadku, wtedy jak si� zbli�a termin sesji. Natomiast, 
je�li chcemy powa�nie traktowa� inwestorów, powinni�my odpowiada� na ka�de ich 
zapotrzebowanie, bo tak si� traktuje kogo� na kim nam zale�y. Jest to temat na dłu�sz� 
dyskusj�. 
Krótko mówi�c, jestem za tym, �eby�my przyst�pili do sporz�dzenia  Studium, nie 
przes�dzaj�c, co w nim b�dzie i jakie decyzje podejmiemy podczas jego uchwalania.”  
 
 P. Tadeusz Ferenc – Prezydent Miasta – zwrócił si� do Rady Miasta o przyj�cie 
przedło�onego projektu uchwały. Poinfomował, �e wniosek o przeznaczenie nieruchomo�ci 
poło�onej przy Al. Powsta�ców Warszawy, na terenie istniej�cych ogrodów działkowych, 
pod funkcje handlowe, został zło�ony przez biznesmenów rzeszowskich, którzy chc� 
inwestowa� w mie�cie.   
 
 Radna P. El�bieta Dzier�ak – powiedziała: „Zabieram głos  w kontek�cie dyskusji, 
która toczyła si� w sprawie lokalizacji Carrefoura. To jest w bezpo�rednim s�siedztwie, po 
drugiej stronie ulicy. Pami�tamy argumenty, które wówczas padały i nasze uwagi przeciwko  
proponowanym rozwi�zaniom. Oczywi�cie ruch si� zwi�kszy.”  
Krytycznie oceniła sposób prowadzenia obrad przez Przewodnic�cego Rady Miasta P. Deca. 
Zarzuciła, �e  radni nie maj� mo�liwo�ci swobodnego wypowiadania si� podczas dyskusji. 
Stwierdziła równie�, �e Przewodnicz�cy Rady nie panuje nad dyscyplin� podczas obrad.   
Zwróciła uwag�, �e Przewodnicz�cy Rady Miasta winien wykonywa� swoje obowi�zki 
zgodnie z ustaw� o samorz�dzie gminnym.  
 
 Radny P. Robert Kultys – odnosz�c si� do wyst�pienia Radnego P. Deca, 
powiedział:  „Metoda,  któr�    proponuje  Radny P.  Dec,   tym  bardziej  wp�dza  inwestora 
w niepewno��. Gdyby�my dzi� uchwalili przyst�pienie do sporz�dzenia Studium, to 
przypuszczam, �e system projektowania i przygotowania inwestycji biegłby pełn� par�.  Nie 
mogliby�my wtedy powiedzie�  inwestorowi,  �e odmawiamy, skoro wcze�niej si�  zgodzili�my 
i inwestor przygotowuje projekt. To wtedy mieliby�my  decydowa�? To wła�nie wtedy 
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inwestor ponosi koszty, a my robimy mu złudne nadzieje, �e mo�e to przyjmiemy. Je�eli 
powa�nie traktujemy inwestora, przyjrzyjmy si� najpierw rozwi�zaniom komunikacyjnym i od 
ich   wyniku    uzale�nijmy    nasz�    odpowied	.   Je�eli      dzisiaj      podejmiemy      uchwał�  
o przyst�pieniu do sporz�dzenia Studium, to inwestor mo�e sobie  robi� nadzieje. W ten 
sposób mo�emy inwestora oszuka�, zupełnie niechc�cy.” 
 
 Radny P. Piotr Rybka – opowiedział si� za przyj�ciem przedło�onego projektu 
uchwały. Zwrócił uwag�, �e planowana inwestycja byłaby w cało�ci finansowana z polskiego 
kapitału. Jego zdaniem odło�enie tematu b�dzie �le odebrane przez społecze�stwo miasta. 
Jego zdaniem, lokalizacja ogrodów działkowych przy Al. Powsta�ców Warszawy, ze wzgl�du 
na ogromn� emisj� spalin, nie jest wła�ciwa.     
 
 P. Mariusz Cybulski – poinformował, �e reprezentuje trzy firmy rzeszowskie 
prowadz�ce działalno�� produkcyjn� bran�y budowlanej, które s� zainteresowane 
przeznaczeniem  nieruchomo�ci  przy  Al.  Powsta�ców  Warszawy  pod   funkcje   handlowe 
o profilu sprzeda�y „dom i ogród”. Oferta handlowa nie b�dzie obejmowała asortymentu, 
który ju� jest dost�pny w s�siednich centrach handlowych, tylko b�dzie uzupełnieniem tej 
oferty. Zadeklarowal szerok� współprac� co do formy zabudowy oraz rozwi�za� 
komunikacyjnych. Podkre�lił, �e firmy te zatrudniaj� ok. 500 osób. W przypadku realizacji 
inwestycji zatrudnienie mo�e znale�� dalszych 500 osób. 
 
 Radna P. El�bieta Dzier�ak – odnosz�c si� do wypowiedzi Pana Cybulskiego, 
poruszyła  kwesti�  oddziaływania projektowanej  inwestycji na istniej�ce hipermarkety, np. 
w kwestii zatrudnienia. Wyraziła w�tpliwo��, czy realizacja  nowej inwestycji spowoduje 
powstanie  500  dodatkowych   miejsc   pracy.  Jej  zdaniem,  nast�pi  jedynie  zmiana   miejsc   
pracy w obszarze dotychczas funkcjonuj�cych hipermarketów.        
 
 P. Mariusz Cybulski – wyja�nił: „Chodzi o poszerzenie oferty handlowej, a nie 
wyeliminowanie czy powtórzenie tego, co jest. Oferta b�dzie szersza. Klient b�dzie miał 
mo�liwo�� wyboru. Chcemy zaprosi� do współpracy lokalnych kupców i podnaj�� im cz��� 
powierzchni handlowej. Takie rozwi�zanie byłoby dobre dla konkurencji.  Nie b�dzie w�skiej 
grupy, która prowadzi jedn� bran��, tylko to si� podzieli. W efekcie  dany podmiot b�dzie 
zarabiał troch� mniej, ale wi�cej osób b�dzie miało zatrudnienie.” 
 
 Radna P. Janina Bła�ej  - odnosz�c si� do wypowiedzi Radnego P. Rybki, zwróciła 
uwag�, �e ogrody działkowe słu�� mieszka�com pobliskich bloków jako tereny rekreacyjno – 
wypoczynkowe. Dodała, �e jest to miejsce szczególnie dobre do odbywania spacerów. 
Poinformowała,  �e posiadacze działek s� przeciwni inwestycji.  
 
 Radny P. Konrad Fijołek – opowiedział  si�  za   przyj�ciem  uchwały. Zwrócił  si�  
o przedstawienie uzasadnienia  do wniosku Komisji Gospodarki Przestrzennej o zdj�cie 
tematu z porz�dku obrad. Zapytał: „Czy to jest dobra kolejno��, �e zaczynamy od dróg 
dojazdowych, a pó	niej zastanawiamy si�, co tam budowa�?” 
 
 Radny P. Robert Kultys – wyja�nił, �e temat nale�y odło�y� do czasu przedstawienia 
koncepcji  rozwi�za� komunikacyjnych oraz analizy, jakiego typu zabudowa byłaby 
najbardziej korzystna w tej cze�ci Rzeszowa. Nie mo�na podejmowa� tak wa�nej decyzji, nie 
maj�c  informacji, jakie jest w tej chwili obci��enie układu komunikacyjnego. Jest to zasadne, 
bior�c pod uwag�  wzgl�dy  planistyczne.  Powiedział:  „Osobi�cie  widz�  mo�liwo��, �eby  
w centrum miasta powstała przestrze� ograniczona pierzej� urbanistyczn�.”     
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 Radny P. Konrad Fijołek – zwrócił uwag� na niekonsekwencj� w rozumowaniu 
przedmówcy: „Wydaje mi si�, �e po uchwaleniu przyst�pienia do sporz�dzenia Studium, 
Biuro Rozwoju Miasta ma podstaw� do sporz�dzania analiz opartych na podstawie prawnej.” 
 
 Radny P. Andrzej Dec – powiedział: „Je�li Radny P. Kultys nie wierzy, �e na skutek 
pracy Biura Rozwoju Miasta mo�e powsta� wniosek, �e nie  da si� tam zlokalizowa�  obiektu 
o powierzchni ponad 2 tys. metrów, to my�l�, �e nie ma równie� powodu wierzy�, �e analiza 
komunikacyjna wyka�e, �e nie mo�na tam zbudowa� takiego obiektu. To jest w istocie rzeczy 
to samo rozumowanie, bo to jest kwestia wiary. Mnie si� zdawało, �e przyst�pienie do tego 
studium nie przes�dza, co w nim b�dzie zapisane. Natomiast obliguje i upowa�nia Biuro 
Rozwoju Miasta do tego, �eby rozpocz�� wszechstronne prace. Na Komisji Gospodarki 
Przestrzennej zgłosiłem wniosek, �eby rozwa�y�, jaki ruch powstałby, gdyby tam była 
„mieszkaniówka”. By� mo�e jest tak, �e ten ruch jest wi�kszy ni� w przypadku takiego sklepu.    
Powtarzam, to co mówiłem wcze�niej. My działamy strasznie niepragmatycznie. Komisja 
spotyka si� raz na dwa tygodnie. Nas nikt nie jest w stanie do niczego zmusi� ani zobligowa�. 
Ten ci�g zdarze� potrafi zniech�ci� nawet najbardziej wytrwałego inwestora. Taka praktyka 
wytworzyła si� na Komisji Gospodarki Przestrzennej. Je�li chcemy współdecydowa� o tym, co 
powstaje, jaki ma wygl�d, jaka jest architektura, urbanistyka, to musimy si� w takim razie 
zobowi�za�, �e b�dziemy działa� bardzo sprawnie. To jest niedopuszczalne, jak si� 
zachowujemy w tych przypadkach.  
Pa�stwo zdecydujecie, co dalej. Je�li chodzi o zarzuty Radnej P. Dzier�ak, one s� gołosłowne. 
Je�li naruszam ustawodawstwo, to prosz� mi wskaza� wtedy, kiedy to ma miejsce albo opisa� 
sytuacj�, �ebym wiedział, co mam poprawi�. 
Reasumuj�c, jestem za tym, �eby przyst�pi� do sporz�dzenia zmiany Studium. To, o czym 
mówił Radny P. Kultys, �e stwarzamy złudne nadzieje, nie ma miejsca. Inwestorzy, ryzykuj�c 
swoimi pieni�dzmi, musz� dokładnie zbada�, co im wolno i czy warto podj�� ryzyko 
opracowywania szczegółowego projektu na tym etapie. To s� ich pieni�dze. Jestem spokojny, 
�e nie wydadz� ich pochopnie.” 
 
 Radny P. Janusz Ramski  - odnosz�c si� do wyst�pienia Radnego P. Deca, 
powiedział: „Nie rozumiem tej wypowiedzi. Domen� Miasta jest przecie� prowadzenie 
polityki przestrzennej. Jak prowadzimy t� polityk� przez cał� kadencj�? Powinni�my  
nadawa� kierunek, a Biuro Rozwoju Miasta winno przygotowa� materiały z sugesti� 
rowi�za�. Tu z góry mamy jednak roztrzygni�cie - § 3 projektu uchwały <<W zmianie 
Studium   okre�li   si�   w    szczególno�ci   obszar   rozmieszczenia    obiektów    handlowych 
o powierzchni sprzeda�y powy�ej 2 tys. metrów kwadratowych oraz obszary przestrzeni 
publicznej.>>  Biuro Rozwoju Miasta, jako kompetentna jednostka powinno czuwa� nad 
prowdzon� polityk� przestrzenn�,w tym sensie  czy  jest ona konsekwentna.”   
 
 Radny P. Andrzej Dec – odnosz�c si� do wypowiedzi Radnego P. Ramskiego, 
powiedział: „Zgoda. Ten zapis w uchwale jest rzeczywi�cie jednoznaczny i  ogranicza pewien 
zamiar. Wyobra�am sobie, �e Biuro Rozwoju Miasta, na nasz� pro�b�, mo�e rozpatrzy� 
równie� inne okoliczno�ci tej sytuacji. Generalnie w skali miasta jest okre�lone, co i gdzie 
mo�e  by� lokalizowane. Wynika to z naszej polityki przestrzennej.  Moim zdaniem, Biuro 
Rozwoju Miasta powinno nam dostarczy� argumentów co do podj�cia decyzji. Ja nie wiem, 
czy b�d� głosował za umieszczeniem hipermarketu w tym miejscu. – Za mało jest danych na 
ten temat. Gdy b�dzie wi�cej danych, odb�dzie si� dyskusja nad Studium i je zmienimy albo 
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nie. Wyobra�am sobie równie�, �e w trakcie prac nad Studium Komisja spotka si� z Biurem 
Rozwoju i wyrazi swoje opinie.” 
 
 Radny P. Jacek Gołubowicz – stwierdził:„Chciałbym przypomnie� sytuacj� sprzed 
paru lat. – Rok 2000, kiedy  były  rozwa�ane propozycje lokalizacji hipermarketów w kilku 
miejscach na terenie miasta Rzeszowa. Była wówczas manifestacja przeciwko hipermarketom. 
Została  opracowana  ekspertyza,  która  mówiła,  �e  na  terenie  miasta   maj�  sens   dwa,  
a maksimum trzy hipermarkety. Dzisiaj znowu dyskutujemy o jakich� rozwi�zaniach 
komunikacyjnych w tym rejonie. Pytam, ile   tych hipermarketów ma si� tam jeszcze pojawi�?-  
Jest ju� w tej chwili „Castorama”, „Plaza”, „Media Markt”, „Rejtan”, ”Full Market”, 
„Leclerc”, „Tesco”. - Mo�e wystarczy wreszcie tych hipermarketów.  W przeszło�ci ju� 
przerabiali�my taki temat, �e inwestor kupuje  teren zielony i potem  zakłada, �e Rada Miasta 
przekwalifikuje ten teren na teren pod usługi czy handel. Do tej pory ten hipermarket nie 
powstał. Najpierw nale�y kupi� teren, na którym plan przewiduje usługi czy handel, a potem 
mo�na tam inwestowa�, a nie odwrotnie. Je�eli jest inny zapis, to najpierw nale�y d��y� do 
tego, �eby ten zapis zmieni�, a dopiero potem  teren naby�, a nie kupowa�  teren, a potem 
stawia� Rad� pod murem.” 
Zło�ył formalny wniosek o zamkni�cie dyskusji. 
 
 Radny P. Karol W�sowicz – odnosz�c si� do wypowiedzi Radnego P. Gołubowicza, 
powiedział, �e nie neguje faktu, i� jest za du�o  hipermarketów. – „Nie jest jednak prawd�, �e 
ka�dy plan ko�czy si� hipermarketem. Uchwalilismy ok. 100 planów, gdzie jest zakaz robienia 
hipermarketów. ” 
 
 Przyst�piono do głosowania: 
 
 Wniosek o skierowanie projektu uchwały do Komisji Gospodarki Przestrzennej – 
został przyj�ty wi�kszo�ci� 15 głosów, przy 12 głosach przeciwnych, bez głosów 
wstrzymuj�cych. 
 
 P. Andrzej Dec – Przewodnicz�cy Rady Miasta – poinformował, �e Prezydium 
Rady proponuje, �eby sesja bud�etowa odbyła si� 21 lutego br., o godz. 16-tej.  
 
 Radna P.  El�bieta  Dzier�ak  – zwróciła  uwag�,  �e  Rada  przegłosowała wniosek 
o skierowanie projektu bud�etu do dalszych prac w Komisji. Zwołanie sesji na 21 lutego br. 
oznacza wi�c, �e b�dzie to sesja nadzwyczajna, bo zgodnie z harmonogramem kolejna sesja 
zaplanowana jest na 28 lutego. 
 
 P. Andrzej Dec – Przewodnicz�cy Rady Miasta – stwierdził:  „Był to wniosek 
Radnego P. Kultysa. Rozmawiałem w przerwie z Pani� Skarbnik, która  powiedziała, �e liczy 
si� ka�dy dzie�. Przewodnicz�cy Rady mo�e zwoła� sesj� w dowolnym terminie, byle 7 dni 
przed sesj�. Był taki wniosek i ja to realizuj�.”    
 
Ad. 6. 
 
 P. Anna Rai�czuk – Dyrektor Biura Rozwoju Miasta Rzeszowa – z upowa�nienia 
Prezydenta Miasta Rzeszowa przedstawiła projekt uchwały  w  sprawie  przyst�pienia do     
sporz�dzenia    Miejscowego   Planu    Zagospodarowania    Przestrzennego   Nr   133/4/2006 
w rejonie ul. Gen. S. Maczka  w Rzeszowie /druk nr LII/10/2006/.  
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/Tekst projektu uchwały wraz z uzasadnieniem stanowi zał�cznik nr 20do protokołu/. 
 
Pani Dyrektor przedstawiła na mapie obszar obj�ty opracowaniem projektu planu oraz 
przedmiot opracowania planu.  
 
 P. Robert Kultys – Przewodnicz�cy Komisji Gospodarki Przestrzennej – 
poinformował �e Komisja pozytywnie zaopiniowała  w/w projekt uchwały. 
 
 Wobec braku zgłosze� do dyskusji, przyst�piono do głosowania: 
 
 Uchwała  w   sprawie       przyst�pienia   do     sporz�dzenia    
Miejscowego   Planu    Zagospodarowania    Przestrzennego   Nr   
133/4/2006 w rejonie ul. Gen. S. Maczka  w Rzeszowie / w wersji 
zaproponowanej / - została przyj�ta wi�kszo�ci� 25 głosów, bez głosów 
przeciwnych, przy 1 głosie wstrzymuj�cym.  
 
 Radny P. Janusz Ramski  - zwrócił uwag�, �e wielokrotnie sygnalizował problem 
„przeładowania” tematyki obrad Rady Miasta. Ponownie zaapelował, �eby „nie wpisywa� tak 
wielu trudnych tematów do porz�dku obrad”.     
   
Ad. 7.  
 

 Anna Rai�czuk -  Dyrektor  Biura Rozwoju Miasta Rzeszowa – w imieniu Prezydenta 
przedstawiła projekt uchwały w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania 
Przestrzennego Nr 88/18/2004 przy ul. Wilhelma  Macha w Rzeszowie /druk nr LII/13/2006/. 

 
/Tekst projektu uchwały wraz z uzasadnieniem stanowi zał�cznik nr 21 do protokołu/. 
/Informacja na temat  planu stanowi zał�cznik nr 22 do protokołu/. 
 
Pani Dyrektor przedstawiła na mapie obszar obj�ty planem oraz przeznaczenie terenu. 
 
 P. Robert Kultys – Przewodnicz�cy Komisji Gospodarki Przestrzennej – 
poinformował, �e Komisja pozytywnie zaopiniowała w/w projekt uchwały.  
 
 
 Wobec braku zgłosze� do dyskusji, przyst�piono do głosowania: 
 

Uchwała w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania 
Przestrzennego  Nr  88/18/2004  przy  ul.  Wilhelma   Macha   w   Rzeszowie  
/w wersji zaproponowanej/ - została przyj�ta jednogło�nie (19 głosów za).  
 
Ad. 8. 
 
 P. Anna Rai�czuk – Dyrektor Biura Rozwoju Miasta Rzeszowa – w imieniu 
Prezydenta Miasta Rzeszowa przedstawiła projekt uchwały w sprawie uchwalenia 
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr  86/16/2004  w  rejonie  ul.  
Karowej i  Kopisto  w Rzeszowie, w cz��ci oznaczonej konturem ABCDEFGHJKLMNO 
/druk nr LII/14/2006/. 
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/Tekst projektu uchwały wraz z uzasadnieniem stanowi zał�cznik nr 23 do protokołu/.  
/Informacja na temat planu stanowi zał�cznik nr 24 do protokołu/. 
 
 P. Robert Kultys – Przewodnicz�cy Komisji Gospodarki Przestrzennej – 
poinformował, �e Komisja pozytywnie zaopiniowała w/w projekt uchwały.  
Stwierdził: „Jest to modelowo przeprowadzona inwestycja. 
ycz� Miastu, aby tego typu 
inwestycje były przeprowadzane w takim  trybie. Inwestor zgodził si� na przeprowadzenie 
konkursu. Oznaczało to wyj�cie naprzeciw oczekiwaniom radnych,  i efekt widzimy,  
porównuj�c z innymi inwestycjami wielkopowierzchniowymi.”  
 
 P. Bogdan Pawłowski – Prezes Przedsi�biorstwa  Odzie�owego  „Conres” S. A.  
w Rzeszowie  –  jako inwestor przedstawił wizualizacj� inwestycji pn. „Pasa� handlowo – 
usługowy wraz z parkingami oraz infrastruktur� techniczn�.”  
 
 P. Tadeusz Ferenc – Prezydent Miasta – pozytywnie odniósł si� do projektowanej 
inwestycji.   
 
 Radny P. Janusz Ramski – w zwi�zku z deklaracj�  inwestora, �e operatorem 
obiektu b�dzie firma zarejestrowana w Rzeszowie, opowiedział si� za inwestycj�.  
 
 Przyst�piono do głosowania: 
 

Uchwała w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania 
Przestrzennego  Nr   86/16/2004    w    rejonie   ul.      Karowej    i  Kopisto  
w Rzeszowie,  w   cz��ci   oznaczonej   konturem   ABCDEFGHJKLMNO 
/w wersji zaproponowanej/ - została przyj�ta wi�kszo�ci� 21 głosów, bez 
głosów przeciwnych, przy 2 głosach wstrzymuj�cych. 

 
Ad. 9.   
  

P. Artur Piwo�ski – Dyrektor Biura Gospodarki Mieniem Miasta Rzeszowa –  
w imieniu Prezydenta Miasta przedstawił projekt uchwały w sprawie podwy�szenia kapitału 
zakładowego Miejskiego Przedsi�biorstwa  Wodoci�gów i Kanalizacji Spółka z o.o. /druk nr 
LII/5/2006/.  
 
/ Tekst projektu uchwały wraz z uzasadnieniem stanowi zał�cznik nr 25 do protokołu/. 
 
Przedmiotem uchwały jest wyra�enie zgody na podwy�szenie kapitału MPWiK-u  o warto�� 
urz�dze� kanalizacyjnych i wodoci�gowych i pokrycie udziałów aportem w postaci w/w 
urz�dze�. 
 
 P.   Janusz   Ramski   –   Przewodnicz�cy   Komisji   Gospodarki      Komunalnej  
i Inwestycji  – poinformował, �e Komisja pozytywnie zaopiniowała w/w projekt uchwały. 
 
 Wobec braku zgłosze� do dyskusji, przystapiono do głosowania: 
 

Uchwała w sprawie podwy�szenia kapitału zakładowego Miejskiego 
Przedsi�biorstwa  Wodoci�gów i Kanalizacji Spółka z o.o. /w wersji 
zaproponowanej/ - została przyj�ta jednogło�nie (19 głosów za). 
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Ad. 10. 
 
P. Artur Piwo�ski – Dyrektor Biura Gospodarki Mieniem -  w imieniu Prezydenta 

Miasta przedstawił projekt uchwały  w  sprawie   przej�cia   jako    mienie   komunalne 
nieruchomo�ci poło�onej w Zwi�czycy Gmina Boguchwała /druk nr LII/15/2006/. 

 
/Tekst projektu uchwały wraz z uzasadnieniem stanowi zał�cznik nr 26 do protokołu/. 
 
Przedmiotem uchwały jest wyra�enie zgody na przej�cie jako mienie komunalne 
nieruchomo�ci zabudowanej poło�onej w Zwi�czycy Gmina Boguchwała, stanowi�cej 
własno�� Skarbu Pa�stwa w u�ytkowaniu MPWiK-u. 
 
 P.  Janusz   Ramski  –  Przewodnicz�cy     Komisji       Gospodarki     Komunalnej 
i Inwestycji  – poinformował, �e Komisja pozytywnie zaopiniowała w/w projekt uchwały. 
 
 Radny P. Andrzej Dec – zapytał, dlaczego przej�cie nast�piło tak pó�no. 
 
 P. Artur Piwo�ski – Dyrektor Biura Gospodarki Mieniem Miasta Rzeszowa – 
odpowiedział: „Przej�cie nast�piło tak pó	no, poniewa� na tej działce do tej pory były 
nieuregulowane stany prawne. Po naszych zabiegach oraz prawników z MPWiK-u udało si� 
przeprowadzi� sprawy własno�ciowe i wpisa� w ksi�gi wieczyste, w grudniu ub. r., własno�� 
Skarbu Pa�stwa. Dopiero w tej chwili mo�na to komunalizowa�.  Je�li chodzi o maj�tek 
gminy w całym mie�cie Rzeszowie, to na dzie� dzisiejszy został on skomunalizowany w  95 %.  
Do skomunalizowania  zostało  jeszcze  ok.  5 %  maj�tku. Borykamy  si� z  tymi  problemami 
i regulujemy  stany prawne. My�l�, �e to wszystko jeszcze potrwa.” 
 
 Przyst�piono do głosowania: 
 

Uchwała  w  sprawie   przej�cia   jako    mienie   komunalne 
nieruchomo�ci poło�onej w Zwi�czycy Gmina Boguchwała /w wersji 
zaproponowanej/ - została przyj�ta jednogło�nie (20 głosów za). 
 
Ad. 10 a. 

 
P. Ryszard Winiarski – Zast�pca Prezydenta Miasta – w imieniu Prezydenta 

Miasta przedstawił projekt uchwały w sprawie wyra�enia zgody na u�ycie nazwy „Rzeszów.” 
 
/Tekst projektu uchwały wraz z uzasadnieniem stanowi zał�cznik nr 27 do protokołu/. 
 
Chodzi o wyra�enie zgody Zakładowemu Klubowi Sportowemu „Stal” na u�ycie nazwy 
„Rzeszów” w znaku towarowym. 
 
 P.  Jacek  Kiczek – Przewodnicz�cy Komisji Porz�dku Publicznego i Współpracy 
z Samorz�dami Osiedlowymi – poinformował, �e Komisja pozytywnie zaopiniowała w/w 
projekt uchwały. 
 
 Wobec braku zgłosze�  do dyskusji, przyst�piono do głosowania: 
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Uchwała  w  sprawie  wyra�enia  zgody na u�ycie nazwy „Rzeszów” 
/w wersji zaproponowanej/ - została przyj�ta jednogło�nie (22 głosy za). 

 
Ad. 11. 
 
 P. Artur Piwo�ski – Dyrektor  Biura  Gospodarki  Mieniem  Miasta Rzeszowa – 
w imieniu Prezydenta Miasta przedstawił projekt  uchwały   w    sprawie   ustanowienia   
słu�ebno�ci   przejazdu  i  przechodu   /druk nr LII/17/2006/. 
 
/Tekst projektu uchwały wraz z uzasadnieniem stanowi zał�cznik nr 28 do protokołu/. 
 
Chodzi o wyra�enie zgody na obci��enie działki nr  955/44 obr. 207  słu�ebno�ci�  przejazdu 
i przechodu na rzecz działki nr 955/38 obr. 207. Proponowany przebieg trasy słu�ebno�ci  to 
jedyna mo�liwa droga dojazdowa ł�cz�ca nieruchomo�� nr 955/18 z ul. Dymnickiego.  
 
 Radny P. Janusz Ramski – z uwagi na to, �e słu�ebno�� przebiega przez �rodek 
działki  Gminy nr 955/44, zapytał, czy proponowany przebieg trasy słu�ebno�ci jest korzystny 
dla Miasta.  
 
 P. Artur Piwo�ski – Dyrektor Biura Gospodarki Mieniem Miasta Rzeszowa – 
odpowiedział: „Proponowana trasa słu�ebno�ci biegnie przez �rodek działki, poniewa� wjazd 
na parking odbywa si�  przez �rodek nieruchomo�ci. Parking jest tak skonstruowany, �e 
miejsca parkingowe s� po lewej stronie przejazdu, jak te� po prawej stronie. Geodeta 
wytyczył słu�ebno�� po obowi�zuj�cym ci�gu komunikacyjnym, który obsługuje kamienice nr 
7, 9 i 11 przy ul. 3 Maja i całe podwórka z tyłu, obiekt dawnej pralni chemicznej, o którym 
tutaj mówimy, oraz nieruchomo�ci od ul. Ko�ciuszki. Dojazd do tych nieruchomo�ci odbywał 
si� i odbywa według  trasy, która została przedstawiona na zał�czniku graficznym. Ta cz��� 
parkingu, o której mowa,  wydzier�awiona jest na trzy lata. W sytuacji, gdyby�my działk� 
Gminy chcieli sprzeda� czy inaczej zagospodarowa�, prawo słu�ebno�ci mo�na za zgod� 
Rady znie�� lub przenie�� np. na skraj tej nieruchomo�ci. Na dzie� dzisiejszy ustanawiamy t� 
słu�ebno�� po drodze komunikacyjnej.” 
 
 Przyst�piono do głosowania:       
 

Uchwała    w     sprawie    ustanowienia      słu�ebno�ci         przejazdu  
i  przechodu   /w wersji zaproponowanej/ - została przyj�ta jednogło�nie (22 
głosy za).  

 
Ad. 12. 
 
 P. Zbigniew Sebzda – Dyrektor Wydziału Geodezji – w imieniu Prezydenta Miasta 
przedstawił projekt uchwały  zmieniaj�cej  uchwał�  Rady  Miasta Rzeszowa w sprawie 
nadania nazw ulic. 
 
/ Tekst projektu uchwały wraz z uzasadnieniem stanowi zał�cznik nr 29 do protokołu/.  
 
Pan Dyrektor poinformował, �e 30 stycznia br. do Prezydenta Miasta wpłyn�ł wniosek od 
mieszka�ców domów przy ul. Józefa Gnata w byłej wsi Słocina, zaakceptowany przez 
radnych i byłego sołtysa, w sprawie zmiany nazwy ul. Józefa Gnata. Zdaniem mieszka�ców 
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w/w ulicy dotychczasowa nazwa budzi złe skojarzenia. Dlatego wnioskuj� o zmian� nazwy na 
ul. ks. Andrzeja Pasterczyka. 
 
W imieniu Prezydenta Miasta, Pan Dyrektor zwrócił si� o przyj�cie przedło�onego projektu 
uchwały. 
 
 P. Jacek Kiczek –  Przewodnicz�cy Komisji Porz�dku Publicznego i Współpracy 
z Samorz�dami Osiedlowymi – poinformował, �e Komisja negatywnie zaopiniowała w/w 
projekt uchwały. Zarówno nazwa „ul. Józefa Gnata”, jak i nazwa „ul. ks. Andrzeja 
Pasterczyka” s� nazwami zasadnymi. Z uwagi na to, �e Rada Miasta wcze�niej nadała ulicy 
nazw� „ul. J. Gnata”, Komisja proponuje pozostawi� j� bez zmian. Uwzgl�dnianie tego typu 
wniosków mo�e w w efekcie spowodowa� przedkładanie kolejnych wniosków o zmian�  
nadanych nazw ulic.  
 
 Radna P. El�bieta Dzier�ak – zwróciła uwag�, �e intencj� Uchwały Nr 
XLIX/332/2005 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 29 grudnia 2005 r. w sprawie nadania nazw 
ulic była ch�� uwiecznienia osób najbardziej zasłu�onych dla Słociny. W zwi�zku  
z powy�szym wyraziła zdziwienie wobec propozycji zmiany nazwy ul. Józefa Gnata, b�d�cej 
odpowiedz�  na głosy mieszka�ców tej ulicy, �e obecna nazwa budzi złe skojarzenia. 
Równocze�nie podkre�liła, �e nie ma �adnych zastrze�e� co do osoby ks. Andrzeja 
Pasterczyka. Powiedziała: „S� ró�ne nazwiska. Nie wyobra�am sobie, �eby�my teraz zabrali 
patronowi ulicy, osobie uhonorowanej, bohaterowi narodowemu  to, co wcze�niej nadali�my 
– nazw� ulicy. Prosz� u�ywa� nazwy – ul. Józefa Gnata i nie b�dzie złych skojarze�.” 
 
 Radna P. Cecylia Kotowicz – stwierdziła: „Jako radni b�dziemy si� mieszka�com 	le 
kojarzy�, je�eli nie załatwimy  sprawy, która dla nich jest tak bardzo wa�na. Nie mówi� tutaj 
o  radnych  ze  Słociny,  tylko  o  radnych Rady Miasta Rzeszowa. Mieszka�cy Słociny dali 
wyraz wielkiemu zaufaniu do Rady Miasta. Je�li chodzi o osob� Józefa Gnata i osob� ks. 
Andrzeja Pasterczyka, obydwie postacie s� godne i zasłu�one dla Słociny.  Apeluj� o to, �eby 
zmieni� nazw� tej ulicy i pokaza�, �e problemy mieszka�ców Słociny s� bliskie Radzie 
Miasta.”    
 
 Radny P. Jacek Kiczek – zaproponował, aby nazw� „ul. ks. Andrzeja Paterczyka”.  
nada� nowej ulicy na Osiedlu Słocina.  
 
 P. Tadeusz Ferenc – Prezydent Miasta – jego zdaniem, nale�y uszanowa� wol� 
mieszka�ców   wnosz�cych  o   zmian�   nazwy    ulicy.  Poinformował, �e  na   spotkaniu  
z   mieszka�cami Słociny, które odbyło si� 11 lutego br., zwracano   si�  do   Rady     Miasta  
o pozytywne rozpatrzenie pro�by.  
 
 Radny P. Władysław Kasza – optował za przyj�ciem przedło�onego projektu 
uchwały.  
 
 Przyst�piono do głosowania: 
 

Uchwała  zmieniaj�ca  uchwał�  Rady  Miasta Rzeszowa w sprawie 
nadania nazw ulic /w wersji zaproponowanej/ - została przyj�ta wi�kszo�ci� 
13 głosów, przy 2 głosach przeciwnych i 4 głosach wstrzymuj�cych. 
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Radna P. El�bieta Dzier�ak –  odniosła si� do kwestii zwołania kolejnej LIII sesji 
Rady Miasta Rzeszowa, która ma si� odby� 21 lutego 2006 r. i proponowanego porz�dku 
obrad. Poinformowała,  �e  na  dzisiejszej  sesji,  przed  przekazaniem  radnym zawiadomie� 
o sesji, przedło�yła Przewodnicz�cemu Rady Miasta projekt uchwały w sprawie ustanowienia 
jednorazowej zapomogi z tytułu urodzenia dziecka. W/w projekt nie został uj�ty   
w  proponowanym porz�dku obrad LIII sesji. Poprosiła o wyja�nienie i opini� prawn� w tym 
temacie. 

 
P. Andrzej Dec – Przewodnicz�cy Rady Miasta – odpowiedział, �e kwestia 

poruszona przez Radn� P. Dzier�ak, to problem  techniczny. Porz�dek obrad został podpisany 
1,5 godziny temu, nast�pnie Radna P. Dzier�ak przedło�yła w/w projekt uchwały podpisany 
przez 5 radnych. Nie miał informacji, �e rzecz jest tak pilna i wymaga rozpatrzenia na 
najbli�szej sesji. Dlatego planował umieszczenie w/w projektu uchwały w porz�dku obrad 
LIV sesji, która odb�dzie si�  28 lutego 2006 r. Dodał, �e z uwagi na tematyk� dzisiejszej 
sesji, zwrócił si� do Prezydenta Miasta z pro�b� o wycofanie  projektów uchwał, co do 
których nie ma pilnej potrzeby podj�cia. W odpowiedzi Pan Prezydent przychylił si� do 
pro�by i wycofał 9 przedło�onych projektów uchwał. Tematy te b�d� przedmiotem obrad LIV 
sesji w dniu 28 lutego 2006 r. 
Zawiadomił, �e docieraj� do niego sygnały od członków Komisji Ekonomiczno – 
Bud�etowej, �e Komisja nie zd��y, za tydzie�,  przygotowa� zmian do bud�etu. Stwierdził: 
„Prosz� o wypowiedzi. Dostosuj� si� do opinii Pa�stwa Radnych. Zale�y mi na tym, �eby to 
było dobrze zrobione i skutecznie.” 
 
 Radny P. Janusz Ramski – przypomniał, �e zgłaszał wniosek o odbycie sesji 
bud�etowej za dwa tygodnie.   
 
 Radny P. Tomasz Kami�ski –  odnosz�c si� do wypowiedzi Radnego P. Ramskiego, 
powiedział: „Odnosz� wra�enie, �e teraz na sił� szukamy, co mo�naby zmieni� w bud�ecie.” 
 
 P. Waldemar Ostrowski – Przewodnicz�cy Komisji Ekonomiczno – Bud�etowej – 
powiedział:  „Trudno  mi  si� tu  wypowiada�.  Był  wniosek  Przewodnicz�cego  Klubu   PiS 
o przesuni�cie terminu sesji bud�etowej o tydzie�. Mam pytanie do Pani Skarbnik i do Pana 
Prezydenta. To od nich zale�y, czy w przeci�gu tego tygodnia, a wi�c do poniedziałkowego 
posiedzenia Komisji,  s� w stanie przygotowa�  tekst jednolity projektu bud�etu. 
Chciałem  poinformowa�,  �e  wpłyn�ł  jeszcze  jeden  wniosek  od   Komisji  Kultury,  Sportu 
i Promocji o zwi�kszenie �rodków  na boisko sportowe o 25 tys. zł i zwi�kszenie  dotacji dla 
Osiedlowego Domu Kultury Pobitno o 125 tys. zł.” 
 
 Radny P. Janusz Ramski – przypomniał, �e podczas swojej wypowiedzi na temat 
projektu  bud�etu  Miasta  Rzeszowa  na  2006  rok  postawił  kilka  pyta�.  Zwrócił si� tak�e 
o przedło�enie planu  ekonomiczno – finansowego Spółki RGK. Stwierdził, �e oczekuje na 
odpowiedzi i materiały przed poniedziałkowym posiedzeniem Komisji Ekonomiczno – 
Bud�etowej. 
 
 Radny P. Jan Mazur – opowiedział si� za odbyciem sesji bud�etowej za tydzie�.    
 
 P. Janina Filipek – Skarbnik Miasta – powiedziała: „Co do wniosków Komisji 
Ekonomiczno – Bud�etowej odnie�li�my si� na pocz�tku sesji, gdy mówiłam, które wnioski 
zło�one na pi�mie przyjmujemy, a z których z oczywistych wzgl�dów rezygnujemy. Była to 
kwestia bandy �u�lowej na stadionie i kwestia okien w Przychodni przy ul. Hetma�skiej, bo 
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ten zakres rzeczowy jest w innym programie, wi�c bez sensu byłoby wprowadzanie tego po 
raz drugi. Te wnioski, ju� zrównowa�one,  Pa�stwu dzisiaj przedło�yłam na pi�mie, nie jako 
autopoprawk�, tylko  jako wnioski zrównowa�one, do przegłosowania. Pa�stwo macie ten 
materiał na pi�mie. Pojawił si� jeszcze jeden wniosek zaakceptowany przez Pana Prezydenta 
– dodatkowo 30 tys. zł na „Rzeszowiaka”. Mo�na to zdj�� z rezerwy ogólnej i mamy wnioski 
zrównowa�one. Natomiast wi�cej wniosków na t� okoliczno��, wniosków zaakceptowanych 
przez Komisj�  Ekonomiczno – Bud�etow�, nie ma. Wniosek Komisji Kultury, o którym 
mówiłam, �e przyjmujemy budow� boiska sportowego, bo to si� przewijało jeszcze wcze�niej 
we wnioskach na  Komisji Ekonomiczno – Bud�etowej, został przyj�ty. Natomiast co do  
Domu Kultury na Pobitnym, te� wyja�niałam, �e w tym momencie  nie powinni�my mówi� tak 
ad hoc, �e trzeba 125 tys. zł.  Dom Kultury ma zabezpieczon� działalno��. Mo�emy na nowo 
przeanalizowa� sytuacj� Domu Kultury i ewentualnie w ci�gu roku, je�eli b�d� takie 
potrzeby,  zwi�kszy� plan Domu Kultury.  
Uwa�am, �e nie mo�na tak ad hoc „rozbucha�” wydatków bie��cych, bo za chwil� 
rzeczywi�cie bud�et b�dzie w trudnej sytuacji. Rozdmuchanie wydatków bie��cych to 
ograniczenie nadwy�ki operacyjnej, która jest zródłem sfinansowania zarówno spłat kredytów 
wcze�niejszych,  jak i 	ródłem finansowania inwestycji. W zwi�zku z tym apeluj� do Pa�stwa, 
aby uzna�, �e w tej chwili  nie ma sensu wracanie do bud�etu z 15 listopada i zaczynanie na 
nowo przewracania bud�etu jeszcze raz. Komisja  ju� si� wypowiedziała.” 
 
 P. Waldemar Ostrowski – Przewodnicz�cy Komisji Ekonomiczno – Bud�etowej  - 
powiedział: „Przedstawiono  nam  zestawienie wniosków Komisji Ekonomiczno - Bud�etowej 
z dnia 13 lutego 2006 r. Radni z Zał��a i Słociny zwracali uwag� na to, �e niektóre  zadania 
s� pod inn� nazw�, np. budowa chodnika przy ul. Ksi��ycowej, budowa chodnika przy ul. 
Słoci�skiej czy ul. �w. Rocha. By� mo�e, to jest jakie� przoczenie, �e taka nazwa  funkcjonuje 
w projekcie bud�etu.”    
 
 P. Tadeusz Ferenc – Prezydent Miasta –  odnosz�c si� do ponownej dyskusji, 
powiedział: „Jestem zaskoczony postaw� radnych ze Słociny i Zał��a. Wyra	nie  
powiedziałem, �e przyjmuj� wszystkie zgłoszone wnioski. Nie mniej jednak głosowanie 
Pa�stwa Radnych było odmienne. Przesuwacie terminy realizacji inwestycji. Pewnie, gdyby 
były Wasze głosy, bud�et by przeszedł. Przyj�łem wszystkie wnioski. Wyra	nie powiedziałem,  
�e te wnioski, które przedstawił Przewodnicz�cy Komisji Ekomomiczno – Bud�etowej, 
przyjmuj�. Był jeszcze  wniosek zgłoszony przez Radnego P. Nosala. Zdziwienie moje było 
ogromne. Rozumiem, �e niektórzy uprawiaj� polityk�,  �eby  przedłu�y�   uchwalenie bud�etu 
o dwa tygodnie. Je�li chodzi o bilans Spółki RGK, nie ma to nic wspólnego  z bud�etem. Jest 
to próba odwleczenia rozpocz�cia robót. 
Prosimy Przewodnicz�cego Rady Miasta i Prezydium Rady, �eby sesja odbyła si� w ci�gu 
tygodnia.” 
 
 Radna P. El�bieta Dzier�ak – zgłosiła wniosek formalny, aby sesja odbyła si� 28 
lutego 2006 r. 
 
 P. Janina Filipek – Skarbnik Miasta – powiedziała: „Chciałam odnie�� si� do 
propozycji Przewodnicz�cego Komisji Ekonomiczno – Bud�etowej. Te zadania, które w tej 
chwili s� w zestawieniu, podane s� hasłowo, tak jak były tutaj zgłaszane. Natomiast 
rozumiem, �e za tydzie�, i do tego mo�emy si� zobowi�za�, przepracujemy ten zał�cznik tak 
jak powinien by� przygotowany do bud�etu, czyli dział, rozdział itp.” 
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 P. Andrzej Dec – Przewodnicz�cy Rady Miasta – odnosz�c si� do wniosku Radnej 
P. Dzier�ak, powiedział: „Nie przyjmuj� tego wniosku. To Prezydium  Rady Miasta podejmuje  
decyzj� o terminie sesji. Pozostaniemy przy takim terminie i takim porz�dku, jaki został 
przedstawiony Pa�stwu Radnym. Mo�ecie Pa�stwo zgłosi� wniosek, ja go b�d� popierał, �eby 
wprowadzi� do porz�dku obrad ten punkt, którego nie umie�ciłem, tj. projekt uchwały  
w sprawie ustanowienia jednorazowej zapomogi z tytułu urodzenia dziecka.  Mog� zrobi� 
jeszcze tyle, �e roze�lemy Pa�stwu uzupełnienie porz�dku obrad o ten punkt, je�li to Pa�stwa 
satysfakcjonuje. Zawrzemy taki kompromis: - Sesja jest za tydzie�, o godz. 16-tej. Poprosz� 
Biuro Rady, �eby rozesłało uzupełnienie porz�dku obrad o projekt uchwały w sprawie 
ustanowienia jednorazowej zapomogi z tytułu urodzenia dziecka.” 
 
 Radny P. Janusz Ramski – ponownie zwrócił si� o udzielenie odpowiedzi na zadane 
wcze�niej pytania, w tym m.in. dotycz�ce Spółki RGK. 
 
 P. Andrzej Dec – Przewodnicz�cy Rady Miasta – nawi�zuj�c do wypowiedzi 
Radnego  P.  Ramskiego,  powiedział: „Pa�stwo  to  ocenicie  i  podejmiecie decyzj�  
w głosowaniu.” 
 
  Radny P. Janusz Ramski – odpowiedział: „To Pan Przewodnicz�cy jest za to 
odpowiedzialny.” 
 
 P. Andrzej Dec – Przewodnicz�cy Rady Miasta  - powiedział: „Jestem 
odpowiedzialny za zorganizowanie obrad Rady Miasta, a Pa�stwo podejmujecie decyzj�.” 
 
Ad. 13. 
 
 P. Luciana   Rozborska –  Dyrektor  Miejskiego  O�rodka  Pomocy  Społecznej – 
w imieniu Prezydenta Miasta przedstawiła projekt  uchwały   zmieniaj�cej   Uchwał�   Rady  
Miasta  Rzeszowa  w  sprawie   uchwalenia  Powiatowego Programu Działa� na rzecz Osób 
Niepełnosprawnych na lata 2004-2008 /druk nr LII/3/2006/. 
 
/Tekst projektu uchwały wraz z uzasadnieniem stanowi zał�cznik nr 30  do protokołu /. 
 
 P. Maria Korczowska – Przewodnicz�ca Komisji Rodziny i Pomocy Społecznej – 
poinformowała,  �e Komisja pozytywnie zaopiniowała w/w projekt uchwały. 

Wobec braku zgłosze� do dyskusji, przyst�piono do głosowania:  
 

Uchwała   zmieniaj�ca  Uchwał� Rady  Miasta  Rzeszowa  w  sprawie   
uchwalenia Powiatowego Programu Działa� na rzecz Osób 
Niepełnosprawnych na lata 2004-2008 /w wersji zaproponowanej/ - została 
przyj�ta jednogło�nie (18 głosów za). 

 
Ad. 14. 
 

P. Tadeusz Ferenc – Prezydent Miasta – przedstawił sprawozdanie z prac 
Prezydenta Miasta Rzeszowa za okres od 25 stycznia do 13 lutego 2006 r. 

 
/Sprawozdanie stanowi zał�cznik nr 31 do protokołu/. 
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Ad. 15 – 16. 
 

Zapytania i interpelacje. Wolne wnioski, o�wiadczenia i informacje: 
 

1/ Wniosek LII/1/2006 – zło�ony pisemnie.  
 
Wniosek dotyczy zmian do projektu bud�etu Miasta Rzeszowa na 2006 r.   
W/w wniosek wraz z uzasadnieniem w zał�czeniu. 
 
Autor: Radny Miasta Rzeszowa Ryszard Piekło. 
 

2/ Wniosek Nr LII/2/2006 – zło�ony na pi�mie. 
 
„Składam wniosek o zamontowanie masztu do podnoszenia flagi pa�stwowej na Placu 
Farnym przy Pomniku Płk. Leopolda Lisa- Kuli.  
Na dzie� 7 marca br.  planowane s� obchody 87. Rocznicy Płk. Lisa – Kuli w Rzeszowie. 
 
Autor: Radny Miasta Rzeszowa Marek Str�czek. 
 

3/ Interpelacja Nr LII/3/2006 – zło�ona na pi�mie. 
 
Interpelacja dotyczy ograniczenia szybko�ci na ul. Wiktora. 
W/w interpelacja w zał�czeniu. 
 
Autor: Radny Miasta Rzeszowa Zdzisław Dara�. 
 

4/ Interpelacja Nr LII/4/2006 – zło�ona na pi�mie. 
 
Interpelacja dotyczy efektywnego wykorzystania czasu pracy lodowiska. 
W/w interpelacja w zał�czeniu. 
 
Autor: Radny Miasta Rzeszowa Zdzisław Dara�. 
 

5/ Interpelacja Nr LII/5/2006 – zło�ona na pi�mie.  
 
Interpelacja dotyczy bezpłatnych przejazdów dla osób doje�d�aj�cych do �rodowiskowych 
Domów Pomocy Społecznej. 
W/w interpelacja w zał�czeniu. 
 
Autor: Radny Miasta Rzeszowa Zdzisław Dara�. 
 

6/ Wniosek Nr LII/6/2006 – zło�ony ustnie. 
 
„1. Od wielu lat mówimy o remoncie skrzy�owania ul. Wyspia�skiego i ul. Krakowskiej. Pan 
Prezydent i Jego Zast�pcy obiecywali, �e temat ten zostanie poruszony i pojawi si�  
w kolejnych bud�etach. Mimo tego, do dzisiaj w projekcie bud�etu nie ma �adnego �ladu 
zlecenia projektu czy rozpoczynania prac. Mam nadziej�, �e w bud�ecie miasta na 2006 r. 
zostan� zapisane �rodki na to zadanie, tak �eby przynajmniej rozpocz�� prace koncepcyjne 
nad tym, jak przebudowa� to skrzy�owanie. 
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2.  Przy ul. M. Reja znajduje si�  sporo podmiotów gospodarczych o niewielkiej skali 
działalno�ci. S� to jednak podmioty lokalne, które borykaj� si� z najró�niejszymi problemami. 
Ulica od wielu lat jest w fatalnym stanie. W imieniu cz��ci pracuj�cych tam osób  prosz�  
o zaj�cie si� w/w spraw�.”  
 
Autor: Radny Miasta Rzeszowa Andrzej Dec. 
 

7/ Wniosek Nr LII/7/2006 – zło�ony ustnie.     
 
„Chciałem ustosunkowa� si� do pozycji chodnik przy ul. Ksi��ycowej. Ta ulica w granicach 
administracyjnych miasta jest od 40 lat. Jak wygl�da? - Wszyscy wiemy. Ulica została 
zniszczona w zwi�zku z budow� wiaduktu. Mieszka�cy b. Zał��a, obecnie dzielnicy Rzeszowa, 
liczyli  i prosili Pana Prezydenta o zapewnienie budowy chodnika w tym roku. Pan Prezydent 
w II Autopoprawce do projektu bud�etu „dotkn�ł tematu”, zdejmuj�c 50 tys. zł z pozycji 
chodnik przy ul. Potockiego. Dyrekcja MZDiZ proponuje, aby ten temat zako�czy�,  potrzeba 
wi�c 150 tys. zł.  
W imieniu mieszka�ców Zał��a bardzo prosz� o załatwienie tej sprawy. Niech to b�dzie 
pozycja w bud�ecie.” 
 
Autor: Radny Miasta Rzeszowa Edward Nosal. 
 

8/ Wniosek Nr LII/8/2006 – zło�ony ustnie. 
 
„Prosz� o przedstawienie pisemnego uzasadnienia (stanowiska Regionalnej Izby 
Obrachunkowej oraz wykładni Ministerstwa Finansów) odno�nie § 20 pkt 1, 2 i 3 projektu 
uchwały w sprawie bud�etu na 2006 rok – II autopoprawka.  
Równocze�nie prosz� o przedstawienie specyfikacji zobowi�za�, o których mowa w § 20 
pkt 3 w/w projektu uchwały.”            
 
Autor: Radny Miasta Rzeszowa Janusz Ramski. 
 

9/ Wniosek Nr LII/9/2006 – zło�ony ustnie. 
 
„Prosz� o przedstawienie wyja�nienia na temat realizacji nast�puj�cych inwestycji: 
1/ obwodnica północna,   
2/ poł�czenie ul. Podkarpackiej i ul. Przemysłowej,  
3/ tzw. most sko�ny ł�cz�cy ul. Rejtana z ul. Siemie�skiego.  
Przypominam, �e ju� w bud�ecie na 2003 r. Rada Miasta okre�liła stosowne priorytety.    
 
Je�li chodzi o projekt bud�etu, uwa�am, �e musi by� zachowana pewna  proporcja pomi�dzy 
remontami, bardzo potrzebnymi i istotnymi, a inwestycjami, które pozostawi� trwałe 
osi�gni�cia po IV kadencji Rady Miasta. Ja  - niestety - w tych proporcjach widz� olbrzymie 
zachwianie. - Du�o remontujemy, natomiast mało rzeczy wykonujemy na przyszło��. 
Przykładem jest  ul. Krakowska, na odcinku do granic miasta, która została oddana do u�ytku  
4 lata temu. Okazuje si�, �e teraz kładziemy now� nawierzchni� za grube miliony złotych. Pan 
Prezydent argumentuje, �e Unia Europejska daje �rodki na podniesienie standardu drogi. 
Skoro mamy pieni�dze z zewn�trz, ale sami te� musimy doło�y� �rodki, to mo�e nale�ałoby 
przyj�� inn� strategi� działania. Mo�e nale�ałoby skoncentrowa� si� na aplikowaniu  
�rodków unijnych na tych zadaniach, które s� najbardziej potrzebne. Je�li mamy za grube 
pieni�dze wykona� remont ul. Krakowskiej, która 4 lata temu została oddana do u�ytku, to 
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mo�e lepiej byłoby, �eby te pieni�dze zaaplikowa� na inn�, bardziej potrzebn� inwestycj�, np. 
na poł�czenie ul. Podkarpackiej z ul. Przemysłow�. To jest przykład obrazuj�cy, jaka jest 
filozofia działania. - Wykonuje si� te inwestycje, które s� proste, które nie wymagaj� zachodu, 
a te, które s� trudne, odkłada si�. Niestety, to jest podstawowy grzech przedło�onego  
bud�etu, ko�cz�cego IV kadencj� samorz�du. 
 
Je�li chodzi o realizacj� obwodnicy północnej, w szczególno�ci prosz� o przedstawienie 
informacji:  

-  Kiedy b�d� wykupione grunty na Zał��u?  
-  Kiedy b�dzie zrobiony projekt? 
- Kiedy zostanie wybudowany odcinek na Zał��u? 
- Kiedy zostanie zako�czony odcinek ł�cz�cy rondo na Osiedlu Pobitno z w�złem na 

autostradzie A4? 
Przypominam, �e zako�czenie obwodnicy północnej, jest to poł�czenie odcinka miejskiego  
z odcinkiem robionym z bud�etu pa�stwa.”   
 
Autor: Radny Miasta Rzeszowa Robert Kultys. 
 

10/ Wniosek Nr LII/10/2006 – zło�ony ustnie. 
 
„Wnioskuj�  o: 
 
1/ Przedstawienie informacji na temat zabezpieczenia �rodków na komunalne budownictwo     
mieszkaniowe. Przypominam, �e w 2004 r. Rada Miasta uchwaliła wieloletni program    
mieszkaniowy. W szczególno�ci prosz� o przekazanie informacji odno�nie finansowania 
budynków  komunalnych przy ul. Strzelniczej i budynku komunalnego przy ul. Hanasiewicza. 
 
2/ Dostarczenie Radzie Miasta, przed uchwaleniem bud�etu, planów ekonomiczno – 
finansowych Spółki RGK oraz  pozostałych spółek miejskich.  
  
3/ Przedstawienie informacji na temat wykupu terenów oraz stanu przygotowania do 
realizacji zadania - przedłu�enie ul. Okulickiego do ul. Warszawskiej.  
 
4/ Rozwa�enie mo�liwo�ci zwi�kszenia �rodków na zadanie - most sko�ny.   
  
5/ Przedstawienie informacji na temat podziału kwoty (4 mln zł) na wykup nieruchomo�ci.  
 
6/ Przedstawienie informacji na temat stanu zatrudnienia w Urz�dzie Miasta w latach 2003 – 
2005 oraz planu zatrudnienia  na 2006 rok.  
 
7/ Prosz� o przedstawienie informacji na temat zapotrzebowania finansowego w o�wiacie.”   
    
Autor: Radny Miasta Rzeszowa Janusz Ramski.  
 

11/ Wniosek Nr LII/11/2006 – zło�ony ustnie. 
 
„W zwi�zku z pismami Stowarzyszenia „Tak 
yciu”, Ruchu Kultury Chrze�cija�skiej 
„Odrodzenie”, Stowarzyszenia Obrony Rozwoju Polski i Fundacji „Nowe 
ycie” w sprawie  
zakupu przez Samorz�d Miasta Rzeszowa wystawy pn. „W obronie �ycia”,  prosz�  
o  wskazanie pozycji bud�etu miasta, w której zostały zabezpieczone �rodki na ten cel.  
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Równocze�nie prosz� o przedstawienie informacji na temat formy zorganizowania w/w 
wystawy.”    
 
Autor:  Radna Miasta Rzeszowa El�bieta Dzier�ak. 
 

12/ Wniosek nr LII/12/2006 – zło�ony ustnie. 
 
„Wnioskuj� o przedstawienie planów ekonomiczno – finansowych spółek miejskich:  MPK, 
MZBM, MPEC, MPWiK, a tak�e MZDiZ.  
Prosz� równie� o przedstawienie informacji na temat stanu zatrudnienia w Urz�dzie Miasta 
Rzeszowa w latach 2003 – 2005 oraz planu zatrudnienia na 2006 rok.” 
 
Autor:  Radny Miasta Rzeszowa Ryszard Piekło. 
 

13/ Wniosek Nr LII/13/2006 – zło�ony ustnie. 
 
„Apeluj� do radnych, aby poparli wniosek Komisji Gospodarki Komunalnej i Inwestycji  
o zwi�kszenie kwoty na komunalne budownictwo mieszkaniowe przy ul. Strzelniczej.”  
 
Autor: Radny Miasta Rzeszowa Marek Str�czek. 
 

14/ Wniosek Nr LII/14/2006 – zło�ony ustnie.     
 
„1. Prosz� o wyja�nienie i ewentualnie poprawienie, je�li co� si� nie zgadza, stosownych 
zapisów dotycz�cych wieloletnich wydatków inwestycyjnych. Chodzi o to, �e w bud�ecie  
zapisane s� zadania, których termin realizacji mija w tym roku, a jednocze�nie  zapisane s�  
�rodki, które maj�  przechodzi� na lata nast�pne. Jest to nielogiczne. Przykładowo - budowa 
ul. Szajerów i budowa ul. Tkackiej, których budowa ma by� zako�czona w tym roku,  
a jednocze�nie podane s� �rodki, które  maj� przej�� na lata nast�pne. 
 
2. Prosz� o przedstawienie wyja�nienia na temat przyczyn przesuni�cia inwestycji  
i wydłu�enia terminu ich realizacji. Np. ul. Nowowiejska,  obwodnica północna, poł�czenie 
ul. Przemysłowej z ul. Podkarpack�, ul. Kiepury. Z czego bior� si� takie przesuni�cia?  
Dotyczy to tak�e pozycji inwestycyjne czyny społeczne, gdzie mieszka�cy partycypuj�  
w kosztach realizacji zada�. Np. budowa ul. Jazowej i ul. Jasi�skiego. W trakcie roku nie 
przedło�ono radnym  informacji, dlaczego niektóre zadania nie s� realizowane i dlaczego ich 
realizacja jest przesuni�ta w czasie. 
 
3.Prosz� o informacj� na temat �rodków przeznaczonych w bud�ecie miasta na 
dofinansowanie działalno�ci Fundacji Rozwoju O�rodka Akademickiego.” 
 
Autor: Radny Miasta Rzeszowa Waldemar Szumny. 
 

15/ Wniosek Nr LII/15/2006 – zło�ony ustnie. 
 
„Prosz� o przedstawienie informacji na temat �rodków przewidzianych na Park Papieski.” 
 
Autor: Radna Miasta Rzeszowa El�bieta Dzier�ak. 
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16/ Wniosek Nr LII/16/2006 – zło�ony ustnie.  

 
„Oczekuj�, �e bud�et na 2006 rok zostanie jeszcze poprawiony przez Prezydenta Miasta.  
Przypominam, �e w  tamtym roku radni zgłosili i przegłosowali wnioski do bud�etu, w sumie 
zmieniaj�c bud�et na kwot� ok. 3 mln zł. Tym samym radni wyrazili pewn� wol�, pewien 
kierunek kształtowania bud�etu. Okazało si�, �e wiele z tych wniosków zostało 
zlekcewa�onych. Np. wniosek  dotycz�cy   realizacji trzech placów rekreacyjno – sportowych 
w mie�cie, wniosek dotycz�cy zadaszenia lodowiska, wniosek dotycz�cy zmniejszenia kosztów 
funkcjonowania Urz�du Miasta.  
Je�eli radni doprowadzili do pewnych zapisów w bud�ecie, to oczekujemy, �e Pan Prezydent 
b�dzie to honorował.”  
 
Autor: Radny Miasta Rzeszowa Robert Kultys.      
 

17/ Wniosek Nr LII/17/2006 – zło�ony ustnie. 
 
„1.Chciałem zasygnalizowa�, z upowa�nienia Rady Osiedla Gen. Andersa, �e mimo zgłosze�  
i interwencji, chodnik przy ul. Mikołajczyka nie został uwzgl�dniony w bud�ecie miasta. Nie 
przekonuj� mnie deklaracje, �e chodnik b�dzie realizowany  w miar� mo�liwo�ci bud�etu. Był 
to jedyny wniosek Rady Osiedla.  
  
2. Jest mi przykro, �e zdj�to 100 tys. zł z zako�czenia remontu  ulicy Osmeckiego. 
 
3. Jestem zadowolony, �e przeznaczono wi�ksze �rodki na Młodzie�owy Dom Kultury na 
Baranówce.  Moim zdaniem, 200 tys. zł to za du�o na dokumentacj�, a o wiele za mało, �eby 
rozpocz�� budow�.”  
 
Autor: Radny Miasta Rzeszowa Antoni Dudek. 
 

18/ Wniosek Nr LII/18/2006 – zło�ony ustnie.      
 
„Chciałam poinformowa�, �e na spotkaniu z mieszka�cami w Przybyszówce zwrócono si�  
z pro�b� o zapewnienie bezpiecze�stwa na przej�ciu dla pieszych na ul. Krakowskiej, na 
wysoko�ci cmentarza. Czy to zadanie  zostanie uj�te w bud�ecie?” 
 
Autor: Radna Miasta Rzeszowa Marta Niewczas. 
 

19/ Wniosek Nr LII/19/2006 – zło�ony ustnie.              
 
„Prosz� o spowodowanie, aby Biuro Rozwoju Miasta Rzeszowa opracowało i przedło�yło 
Radzie Miasta kierunki rozwoju Rzeszowa. Powy�sze opracowanie usprawniłoby prace nad 
bud�etem miasta.” 
  
Autor: Radny Miasta Rzeszowa Antoni Kopaczewski.   
 

20/ Wniosek Nr LII/20/2006 – zło�ony ustnie. 
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„1.Wnioskuj� o zabezpieczenie w bud�ecie miasta �rodków z przeznaczeniem  na remont 
jachtu „Rzeszowiak”, w wysoko�ci 20 % kosztów (koszt całkowity ok. 300 tys. zł).  Taki gest 
promowałby Miasto Rzeszów. 
 
2.Prosz� o przedstawienie informacji na temat �rodków przeznaczonych na realizacj� ul. 
Nowowiejskiej. 
 
3. Prosz� o informacj�, czy przewiduje si� zmian� taryfy MPK? 
 
Autor: Radny Miasta Rzeszowa Janusz Ramski. 
 

21/ Wniosek Nr LII/21/2006 – zło�ony ustnie.        
 
„Prosz� o informacj� na temat budowy Teatru Muzycznego, o czym mowa w projekcie 
uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej  Województwu Podkarpackiemu /druk nr 
LII/18/2006/. Czy ju� jest podj�ta decyzja o budowie? Czy mamy w tym partycypowa�? Je�li 
tak, to w jakiej wysoko�ci i kiedy?  
Moim zdaniem,  taki tryb wprowadzania wielomilionowej inwestycji  jest nie do przyj�cia.”  
 
Autor: Radny Miasta Rzeszowa Andrzej Dec.  
 

22/ Wniosek Nr LII/22/2006 – zło�ony ustnie. 
 
„Prosz� o informacj� na temat  formy prawnej rozwi�zania dotycz�cego zadania pn. Budowa 
Regionalnego O�rodka Rehabilitacyjno – Edukacyjnego dla Dzieci i Młodzie�y w Rzeszowie, 
o którym mowa  w projekcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej  Województwu 
Podkarpackiemu /druk nr LII/18/2006/.” 
 
Autor: Radna Miasta Rzeszowa El�bieta Dzier�ak. 
 

23/ Wniosek Nr LII/23/2006 – zło�ony ustnie. 
 
„W zwi�zku z przył�czeniem do Rzeszowa Sołectwa Zał��e i Słocina, wnosz� o podj�cie,  
w trybie pilnym,  prac zwi�zanych z  utworzeniem nowych osiedli.” 
 
Autor: Radny Miasta Rzeszowa Waldemar Szumny.                      
 
 P. Tadeusz Ferenc – Prezydent Miasta – odnosz�c si� do tematu, odpowiedział: 
„Były ju� spotkania. Proces si� rozpocz�ł.”  
                                                                                                      

24/ Wniosek Nr LII/24/2006 – zło�ony ustnie. 
 
„W zwi�zku z przył�czeniem do Rzeszowa Sołectwa Zał��e i Słocina, prosimy  
o przedstawienie informacji na temat dalszych losów Rad Sołeckich w kontek�cie utworzenia 
Rad Osiedli na tych terenach.” 
 
Autorzy: Radni Miasta Rzeszowa Waldemar Ostrowski i Ludwik Szyszka.                                                                 
 P.  Krzysztof   Kadłuczko  –   Sekretarz   Miasta  –  odnosz�c si� do tematu, 
poinformował,  �e  je�li  chodzi o Zał��e, na kolejn� sesj�, która odb�dzie si� 28 lutego br.,  
zostanie przedło�ony projekt uchwały dotycz�cy powołania nowego 25. Osiedla Miasta 
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Rzeszowa, które b�dzie obejmowa� teren dotychczasowego Sołectwa Zał��e. Natomiast, je�li 
chodzi o Osiedle Słocina, b�dzie ono najprawdopodobniej 26. Osiedlem, bo takie �yczenie 
wyrazili mieszka�cy Słociny na ostatnim spotkaniu. W zwi�zku z tym zostanie  wznowiona 
inna procedura ni� w przypadku Zał��a, poniewa� musi si� tu wypowiedzie� „stara” Słocina. 
Dlatego sprawa powołania nowego Osiedla Słocina opó�ni si�.  
 
 Radny P. Ludwik Szyszka – zasygnalizował, �e mieszka�cy opowiadaj� si� za 
utworzeniem odr�bnej Rady Słocina, obejmuj�cej teren niedawno przył�czony do miasta.        
 
 Radna P. Cecylia Kotowicz – poinformowała, �e Rada Sołecka Słociny wyst�pi ze 
stosownym wnioskiem w tej sprawie. 
 
 P. Tadeusz Ferenc – Prezydent Miasta – zapewnił, �e Miasto nie b�dzie działa� 
wbrew woli mieszka�ców, w kwestii utworzenia nowych Osiedli.       
 
 25/ P. Andrzej Dec – Przewodnicz�cy Rady Miasta – odpowiedział na pytanie 
Radnej P. El�biety Dzier�ak w sprawie nadzwyczajnej sesji, która miała si� odby� 31 stycznia 
2006 r. „Nie było mnie wtedy w kraju. Decyzj� o tym, �eby t� sesj� odwoła�, podj�łem 
rozumuj�c w sposób nast�puj�cy. – Je�li grupa radnych ma prawo zwoła� nadwyczajn� sesj�, 
to ta sama grupa ma prawo wycofa� si� z tego wniosku. Ta opinia prawna, o której Pani 
Radna mówi, po prostu nie była mi znana,  wi�c  nie miałem  si� o  co  opiera�. Uznałem, �e 
w takim przypadku rzecz jest oczywista, tym bardziej, �e okoliczno�ci, uzasadnienie tej 
decyzji, były do�� szczególne. Po pierwsze, inwestor prosił, �eby tego nie robi�, a wi�c 
intencja, w jakiej ta sesja została zwołana, stała si� nieaktualna. Po drugie, pewnie 
wa�niejsze, mieli�my �ałob� narodow�, wi�c uznałem przez telefon, �e powody s� 
wystarczaj�ce. Prawd� mówi�c, nie miałem cienia w�tpliwo�ci, �e nie mog� tego zrobi�. By� 
mo�e, gdybym był tutaj, to dotarłyby do mnie jakie� w�tpliwo�ci. Wtedy pytałbym prawników, 
czy rzeczywi�cie ten pogl�d jest słuszny.” 
 
 Radna P. El�bieta – powiedziała: „Jest po fakcie, ale chciałam si� odnie�� do samej 
zasady. Je�eli ju� raz była taka sytuacja, jest opinia prawna, gdzie było stwierdzenie, �e je�eli 
jest o�wiadczenie woli co do zwołania sesji i Przewodnicz�cy podj�ł ju� pewne kroki co do jej 
przygotowania, to nie mo�na tego cofn��. Taka była interpretacja prawnika. W zwi�zku z  tym 
nale�ało t� sesj� odby�. Dziwi mnie to, �e si� nie korzysta z faktów i rozwi�za�, które ju� 
przerabiali�my.  
Prosz� Pa�stwa,  w tym przypadku  podj�cie czy niepodj�cie uchwały, czyli nieodbycie sesji, 
nie skutkowało jakimi� tam negatywnymi nast�pstwami. Ale gdyby było tak, �e radni zwołali 
tak� sesj� i pó	niej skutki byłyby istotne, to niestety, byłoby to uchybienie prawne. Dziwi� si� 
temu, bo Pan Przewodnicz�cy Dec był zawsze formalist�, i b�d�c niefunkcyjnym radnym 
ka�dego korygował ze Stututem Miasta. Dzisiaj Pan Przewodnicz�cy reprezentuje liberalizm 
prawny. – Czyli punkt widzenia zale�y od punktu siedzenia.  
Je�eli chodzi o spraw� odwołania sesji ze wzgl�du na szczególn� sytuacj� w kraju, to 
wnioskodawcy napisali to w ostatnim punkcie jako dodatkowy element. Natomiast 4 punkty 
były zasadnicze i odnosiły si� do sprawy inwestycji przy Hotelu „Rzeszów”.     
 
 P. Waldemar Szumny – Wiceprzewodnicz�cy Rady – odnosz�c si� do tematu, 
powiedział: „Sprawa odwołania sesji, w poniedziałek, w okresie �ałoby narodowej, była 
szeroko  konsultowana. Po  telefonicznej  informacji  klubów,  po  uzgodnieniach  prawnych, 
a wi�c po rozmowach z prawnikami, i po moch rozmowach z przewodnicz�cymi wszystkich 
klubów,  sprawa  odwołania  sesji  znalazła zrozumienie i nie budziła �adnych w�tpliwo�ci.   
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Z powodów formalnych, sprawa była konsultowana na bie��co, w poniedziałek, z Pani� 
Radc�  Załusk�. Pani Radca wł�czyła si� w zredagowanie pisma o odwołaniu sesji.” 
 
 P. Janina Załuska – Dyrektor Biura Obsługi Prawnej – wyja�niła: „Rzeczywi�cie, 
tak jak mówi Radna P. Dzier�ak, została wydana opinia, z której wynikało, �e je�eli 
o�wiadczenie zostało  zło�one, to  nie  mo�na  wówczas  odwoła�  sesji. Dlatego rozmawiaj�c 
z Panem Przewodnicz�cym co do mo�liwo�ci  odwołania tej sesji, powiedziałam, �e 
warunkiem jest,  aby   do   ka�dego  z  radnych  dotarła   informacja   przed   dat�    
rozpocz�cia sesji, w szczególnie do wnioskodawców, którzy wyrazili  wol� zwołania sesji. 
Chodziło o to, czy b�dzie techniczna mo�liwo��, �eby wszyscy radni otrzymali infomacj�, �e 
sesja si� nie odb�dzie. Po konsultachach, z inicjatywy nie tylko wnioskodawców, którzy 
formalnie składali wniosek o zwołanie sesji, była ogólna aprobata co do odwołania sesji. St�d 
nie było �adnych przeszkód prawnych, �eby sesja została odwołana.” 
 
 P. Andrzej Dec – Przewodnicz�cy Rady Miasta – odnosz�c si� do wypowiedzi 
Radnej P. Dzier�ak, powiedział: „Wbrew pozorom, ja nie jestem wcale formalist�. Uznaj�, �e 
ramy Statutu Miasta s� potrzebne wtedy, kiedy jest spór. Jak nie ma sporu, i Pa�stwo si� 
milcz�co zgadzacie na odst�pstwa, to ja nie si�gam po Statut i nie przywołuj� do porz�dku. 
Uwa�am, �e praktyka funkcjonowania i sprawno�� jest wa�niejsza ni� sucha litera prawa.” 
 
 Radny P. Karol W�sowicz – odnosz�c si� do dyskusji, powiedział: „Skłaniam si� ku 
temu, �e dobro sprawy zwyci��yło. Uzgodnili�my z najwi�kszym klubem, �e istnieje szansa, 
�eby pozytywnie rozstrzygn�� problem, który był przedmiotem  sesji nadzwyczajnej. I tak si� 
stało. Gdyby wtedy sesja si� odbyła, ta  propozycja prawdopodobnie zostałaby odrzucona. 
Natomiast dzisiaj, po zapoznaniu z propozycj� przebudowy placu, zapadła pozytywna 
decyzja. Skutek  decyzji o odwołaniu sesji był  wi�c pozytywny.” 
 
 26/ P. Waldemar Ostrowski – Przewodnicz�cy Komisji Ekomiczno – Bud�etowej 
-  poinformował, �e w najbli�szy poniedziałek, o godz. 15-tej,  odb�dzie si� posiedzenie 
Komisji. Zwrócił si� do Pana Prezydenta i do Pani Skarbnik o przygotowanie projektu 
bud�etu  w wersji ostatecznej.        
 
 P. Tadeusz Ferenc – Prezydent Miasta – odpowiedział, �e stosowne materiały, po 
konsultacjach, zostan� przygotowane i przedło�one. 
 P. Janina Filipek – Skarbnik Miasta – powiedziała: „Chciałam si� upewni� co do 
formuły. Rozumiem, �e te wnioski, które dzisiaj s�  w roboczy sposób przedstawione, zrobimy 
jako zał�cznik –  dział,  rozdział,  paragraf  i  poprawna  nazwa  zadania, czyli  tak  jak  jest 
w bud�ecie. Natomiast chyba nie ma potrzeby robi� jednolitego tekstu.” 
 
 P. Waldemar Ostrowski – Przewodnicz�cy Komisji Ekonomiczno – Bud�etowej – 
odpowiedział: „Chodzi o to, �eby�my mieli materiał jako zał�cznik.”     
 
/Tekst interpelacji, zapyta� i wniosków stanowi zał�cznik nr 32 do protokołu/. 
 
 Na LII sesji odbytej w dniu 14 lutego 2006 roku Rada Miasta 
Rzeszowa podj�ła nastepuj�ce uchwały: 
      
1. Uchwała Nr LII/31/2006 -  w     sprawie      udzielenia     pomocy        finansowej     Miastu  
                                                Katowice. 
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2. Uchwała Nr LII/32/2006 -  w   sprawie    uchwalenia     zmiany    Nr    1/1/2004     Studium     
                                                Uwarunkowa�         i          Kierunków         Zagospodarowania   
                                                Przestrzennego  Miasta Rzeszowa w rejonie Hotelu „Rzeszów”.  

 
3. Uchwała Nr LII/33/2006 -   w  sprawie  przyst�pienia do sporz�dzenia Miejscowego  Planu       

                                           Zagospodarowania  Przestrzennego  Nr 133/4/2006  w  rejonie   
                                           ul.  Gen. S. Maczka w Rzeszowie.  

 
4. Uchwała Nr LII/34/2006 -  w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania  
                                                Przestrzennego   Nr  88/18/2004  przy   ul.  Wilhelma   Macha  
                                                w Rzeszowie. 

 
5. Uchwała Nr LII/35/2006 - w  sprawie  uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania  
                                               Przestrzennego    Nr    86/16/2004   w    rejonie    ul.     Karowej  

                                         i   Kopisto  w    Rzeszowie,  w    cz��ci    oznaczonej   konturem  
                                              ABCDEFGHJKLMNO. 
 
6. Uchwała Nr LII/36/2006 - w  sprawie  podwy�szenia  kapitału    zakładowego  Miejskiego  
                                               Przedsi�biorstwa Wodoci�gów i Kanalizacji Spółka z o.o.  

 
7. Uchwała Nr LII/37/2006 -  w  sprawie  przej�cia   jako   mienie   komunalne nieruchomo�ci    
                                                poło�onej w Zwi�czycy Gmina Boguchwała. 

 
8. Uchwała Nr LII/38/2006 - w sprawie wyra�enia zgody na u�ycie nazwy „Rzeszów”. 
 
9. Uchwała Nr LII/39/2006 -  w  sprawie  ustanowienia  słu�ebno�ci   przejazdu  i  przechodu.    

 
10.Uchwała  Nr LII/40/2006 - zmieniaj�ca   uchwał�   Rady   Miasta  Rzeszowa  w  sprawie  
                                                 nadania nazw ulic (dot. ul. J. Gnata). 

 
11.Uchwała Nr LII/41/2006 -  zmieniaj�ca   Uchwał�  Rady   Miasta   Rzeszowa   w  sprawie    

                                           uchwalenia  Powiatowego  Programu  Działa�  na  rzecz Osób  
                                           Niepełnosprawnych na lata 2004-2008. 
 

P.  Waldemar  Szumny  –  Wiceprzewodnicz�cy   Rady     Miasta  –    w    zwi�zku  
z wyczerpaniem porz�dku obrad dokonał zamkni�cia LII sesji Rady Miasta Rzeszowa.            
 
 
 Obrady trwały od godz. 8.00 do 17.00. 
 
 Na tym protokół zako�czono. 
 
 
Protokołowała:                                                                                             Przewodnicz�cy 
                                                                                                                Rady Miasta Rzeszowa 
 
Danuta Groszek                                                                                              Andrzej Dec 
 
 
Sprawdził:    
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Dyrektor Biura Rady Miasta Rzeszowa 
 
Mirosław Kubiak 
 
 

 


