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INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

Na podstawie art. 14] ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja
podatkowa (Dz. U. Nr 8 z 2005 roku, poz. 60 z pdézn. zm.; zwane] dalej.o.p.)
Prezydent Miasta Rzeszowa stwierdza, ze stanowisko przedstawione we wniosku
z dnia 16.05.2011 r. (data wplywu 3.06.2011 r.) przez SEEENGNGNGEGEGNEGE-
z siedzibg W*D wydanie interpretacji przepiséw prawa podatkowego
w zakresie przepisow ustawy o podatkach i optatach lokalnych - jest
nieprawidiowe.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 14} § 1 ww. ustawy Ordynacja podatkowa, stosownie do swojej
wlaSciwosci interpretacje indywiduaine wydaje wojt, burmistrz (prezydent miasta),
starosta lub marszatek wojewodztwa.

JEEEEEE ; sicdziba v SR o yia wniosek o wydanie
pisemnej interpretaciji przepisow prawa podatkowego w zakresie przepiséw ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95,
poz. 613 z pdzn. zm.; zwane] dalej. u.p.o.l.), t}. czy spotka majaca wspotwtasnosce
w nieruchomosci jest zobowigzana zaptaci¢ podatek od nieruchomosci za drugiego
wspotwtasciciela — firme, ktdra jest zaktadem pracy chronionej i zostata ustawowo
zwolniona z zaptaty tego podatku.

Ztozony w dniu 3.06 2011 r. wniosek spetniat wszystkie wymogi formalne.

W przedmiotowym wniosku zostat przedstawiony nastepujacy stan faktyczny:

Spotka w miesiacu sierpniu 2010 r. sprzedata 50 % udziatéw w nieruchomosci,
firmie bedacej zaktadem pracy chronionej. Jako wspotwiasciciel od miesigca
wrzesnia 2010 r. skorygowata deklaracje z tytutu podatku od nieruchomosci.

W obu firmach optaty podatku zostaty zadeklarowane w stawkach obowigzujacych
na dany rok podatkowy dla obiektéw zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci



gospodarczej. Spotka zapfacita swoje zobowigzanie w ustawowym terminie, jednak
dostata wezwanie do zaptaty z powodu nieuregulowanego podatku.

Okazato sie ze firma bedaca drugim wspotwiascicielem nieruchomosci, jako zakiad
pracy chronionej, zgodnie z art. 7 ust. 2 pkt 4 u.p.ol oraz art. 31 ust. 1 ustawy
zdnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowe]j i spotecznej oraz zatrudnianiu
osob niepetnosprawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 214, poz. 1407 z pézn. zm.) jest
zwolniona z podatku. Spotka otrzymata pismo ponaglajace zaptate podatku, w
ktérym zawarte argumenty nalezycie nie przekonuja, zdaniem podatnika, do
obowigzku uregulowania ptatnosci.

W przedmiotowym pismie na potwierdzenie koniecznosci zaptaty podatku za innego
wspétwtasciciela przywotano art. 3 ust 4 u.p.ol W artykule zapisano, ze
....obowigzek podatkowy od nieruchomosci lub obiektu budowlanego cigzy solidarnie
na wszystkich wspohwtascicielach lub posiadaczach ". Powotano sie rowniez na art.
91 o.p. ktéry stanowi, ze do odpowiedzialnosci solidarnej za zobowigzania
podatkowe stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego dla zobowigzan cywilnoprawnych
art. 366 z ktorego wynika ze wierzyciel moze zadac catosci lub czesci swiadczenia
od wszystkich diuznikéw tacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna,
a zaspokojenie wierzyciela przez ktéregokolwiek z diuznikdéw zwalnia pozostatych
( solidarnos¢ dtuznikow ) az do zupetnego zaspokojenia wierzyciela, wszyscy
dtuznicy solidarni pozostajg zobowigzani.

Dodatkowo przywotany zostat wyrok WSA we Wroctawiu znak | SA/WR 502/09
z dnia 5 pazdziernika 2008 r. | uznano, ze zgodnie z art. 373 kodeksu cywilnego na
podstawie art. 91 o.p. nalezy rozpatrywaé¢ pojecie zwolnienia réwnoznaczne
Z pojeciem zwolnienia z dtugu.

W zwigzku z powyzszym, zadano nastepujace pytanie:

Czy Spotka majaca wspdtwlasnosé w nieruchomosci jest zobowigzana
zaptaci¢ podatek od nieruchoemoéci za drugiego wspétwtasciciela — firme, ktéra jest
zaktadem pracy chronionej i zostata ustawowo zwolniona z zaptaty tego podatku ?

Zdaniem Wnioskodawcy

Spoétka uwaza, ze jezeli ptatnik (firma bedgca zaktadem pracy chronionej) jest
ustawowoc zwolniona z podatku, to tego podatku nie przekazuje, poniewaz
zobowigzanie ulega zniesieniu .

Jezeli ustawy zwalniajg przedmiot opodatkowania, bedacy wtasnoscia jednego ze
wspotwiascicieli, obowigzek ptacenia podatku jest bezzasadny a powotywanie sie na
art. 3 ust 4 u.p.ol. gdzie ustawodawca zawart zapis 0 cigzace] solidarnosci
w obowigzku podatkowym wspotwtascicieli jest bezprzedmiotowy. Przepis ten nalezy
zastosowaC w przypadku unikania ptacenia podatku przez wspoéiwtasciciela, a nie
w sytuacji gdy przedmiot opodatkowania jest zwolniony  obligatoryjnie.
Nadinterpretacja przepiséw prawa nie moze w zaden sposdb naruszal
fundamentalnych zasad i zalozen naliczania oraz zwolnien z podatkdéw zawartych
w ustawie.

Tym bardziej, ze firma, ktéra jest zwolniona z podatku przekazuje ze swojego
rachunku bankowego cata zwolniong kwote na rzecz Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych w Warszawie oraz na rzecz Zaktadowego
Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych. Srodki te stanowig $rodki



publiczne i nie mozna nimi dowolnie dysponowaé. Zatem, w tym szczegolnym
przypadku nie powinien istnie¢ jakikolwiek obowigzek podatkowy dla innych
wspotwtascicieli.

Ponadto zwolnienie z podatku czesci nieruchomos$ci wykorzystywanej przez zakiad
pracy chronionej jest utraconym dochodem dla Gminy, a Gmina otrzymuje zwrot tego
utraconego dochedu z budzetu Panstwa, wiec nie ma podstaw domagac sie od
innego podmiotu gospodarczego zaptaty zwolnionego wczesniej podatku. Powstaje
wowczas podwojny obowigzek podatkowy .

W przypadku kiedy zaktad pracy chronionej jest zwolniony z podatku od
nieruchomosci bedac samoistnym wiascicielem, nikt inny poza budzetem Panstwa
nie reguluje tych zobowigzan.

Przywotany wyrok WSA we Wroctawiu nie ma zastosowania dla zaktadow pracy
chronionej, gdyz dotyczy innego podmiotu i innego tytutu zwolnienia, zatem nie
moze by¢ dowodem stanowigcym w sprawie.

Spotka uwaza, ze zaptata podatku za inny podmiot w mysl w/w przepisu
naruszytaby interesy przedsiebiorcow jak rowniez podstawowe i nadrzedne zasady
ochrony konkurencji. Zaptata dyskryminowalaby przedsiebiorcow i narazataby na
wieksze koszty, skutkiem czego wygenerowatyby sie tez mniejsze dochody.

Zdaniem spotki, ustawodawca nie roznicuje faktéw zwolnienia. Jezeli jest zwolnienie
(bez wytaczen)) wowczas podatku sie nie egzekwuje, gdyz nie istnieje zadne
zobowigzanie podatkowe, ten tytut podatku ulega catkowitej degradacji
i umniejszeniu w petnej kwocie zwolnienia.

Gdyby Ustawodawca interpretowat zwolnienie inaczej, zawartby to w przepisach.
W pisanym stanie faktycznym Spdtka uwaza, Zze przystugujace prawo do
zastosowania zwolnienia zgodnie z definicjg nie jest zwolnieniem z dtugu, jak
zinterpretowano w urzedowym piSmie, poniewaz zaden dtug nie powstat.

Zwolnienie z dlugu ma miejsce, gdy wierzyciel zwalnia z dtugu dtuznika, a dtuznik
zwolnienie przyjmuje, w wyniku ¢czego zobowigzanie wygasa. Tak wiec do zwolnienia
z dtugu nie wystarczy dziatanie tylko jednej ze stron - wierzyciela. Rowniez diuznik
musi podjgé decyzje, czy w jego interesie lezy wyrazenie zgody na zwolnienie go
z dlugu wobec wierzyciela.

W przypadku zaktadu pracy chronione] nie istnieje fakultatywnosé w wyborze
zwolnienia, tylko jezeli wszystkie uwarunkowania sg spetnione obowigzek zwolnienia
jest narzucony. Firma nie moze sama zrezygnowac ze zwolnienia, chociaz moze by¢
to bardziej korzystne.

Reasumujac, spdtka uwaza, ze deklarujgc podatek od nieruchomosci, uiscita catg
naleznos$¢ w wymagane] wysokosci i utrzymuje, ze nie jest zobowigzana ptacié¢
pozostatg zwolniong kwote podatku.

W ocenie Prezydenta Miasta Rzeszowa:

W swietle obowigzujacego stanu prawnego stanowisko Wnioskodawcy
W sprawie oceny prawnej przedstawionego stanu faktycznego dotyczacego
zagadnienia, iz spotka majaca wspoilwilasnosé w nieruchomosci nie jest
zobowigzana do zaptaty podatku od nieruchomosci za drugiego
wspotwiasciciela — firme, ktora jest zakladem pracy chronionej - jest
nieprawidiowe.



Zgodnie z art. 3 ust. 1 u.p.o.l. podatnikami podatku od nieruchomosci sg osoby
fizyczne, osoby prawne, jednostki organizacyjne, w tym spoétki nieposiadajace
osobowosci prawnej, bedace m.in. wiascicielami nieruchomosci lub obiektow
budowlanych.

Przepis art. 31 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz o zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych ( Dz. U. Nr 214
z2010 roku, poz. 1475 z pdzn. zm.) stanowi, ze prowadzacy zaktad pracy
chronionej lub zaktad aktywnosci zawodowe| w stosunku do tego zaktadu jest
zwolniony z podatkow, z tym ze z podatkdéw: od nieruchomosci, roinego i leShego —
na zasadach okreslonych w przepisach odrebnych.

Powyzsze uregulowanie w zakresie zwolnienia od podatku od nieruchomosci
zostalo zawarte w przepisie art. 7 ust. 2 pkt 4 u.p.o.l.

Przepis ten stanowi, ze zwalnia sie z podatku od nieruchomosci prowadzacych
zaktady pracy chronionej spetniajgce warunek, o ktérym mowa w art. 28 ust. 1 pkt 1
lit. b ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych, lub zaktady aktywnos$ci zawodowej w zakresie
przedmiotéw opodatkowania zgtoszonych wojewodzie, jezeli zgloszenie zostato
potwierdzone decyzja w sprawie przyznania statusu zaktadu pracy chronionej fub
zaktadu aktywnosci zawodowej albo zaswiadczeniem - zajetych na prowadzenie tego
zaktadu, z wyjatkiem przedmiotéw opodatkowania znajdujgcych sie w posiadaniu
zaleznym podmiotéw niebedacych prowadzacymi zaktady pracy chronionej
spetniajace warunek, o ktérym mowa w art. 28 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 27
sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spofecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych lub zaktady aktywnosci zawodowej.

Jak wynika z tresci przywotanego przepisu zwolnienie w nim zawarte jest
zwolnieniem podmiotowo-przedmiotowym, co oznacza, ze skorzysta¢ ze zwolnienia
moze podatnik podatku od nieruchomosci, po spetnieniu przewidzianych prawem
warunkéw do zwolnienia. Kryterium podmiotowe zostato zawarte w sformutowaniu
Jprowadzgcych zaktady pracy chronionej’, natomiast z przytoczonego przez
podatnika stanu faktycznego wynika, iz podatnik nie spetnia tego warunku, a tym
samym nie moze skorzystac¢ ze zwolnienia.

Przepis art. 3 ust. 4 u.p.o.l. stanowi, ze jezeli nieruchomos¢ lub obiekt budowlany
stanowi wspotwtasnos¢ lub znajduje sie w posiadaniu dwéch lub wiece] podmiotéw,
to stanowi odrebny przedmiot opodatkowania, a obowigzek podatkowy od
nieruchomosci lub obiektu budowlanego cigzy solidarnie na wszystkich
wspotwiascicielach lub posiadaczach.

Zgodnie z art. 91 o.p. do odpowiedzialnosci solidarnej za zobowigzania
podatkowe stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego dla zobowigzan cywilnoprawnych.

Istote zobowigzania solidarnego okresla art. 366 § 1 1 § 2 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6Zn. zm.) zgodnie z ktérym
kilku dtuznikébw moze by¢é zobowigzanych wten sposob, ze wierzyciel moze zadac
catosci lub czesci swiadczenia od wszystkich dtuznikow tacznie, od kilku z nich fub od
kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez ktéregokolwiek z dtuznikéw
zwalnia pozostatych (solidarnos¢ dtuznikéw), az do zupetnego zaspokojenia
wierzyciela wszyscy dtuznicy solidarni pozostajg zobowigzani.

Zgodnie z art. 206 ustawy Kodeks cywilny kazdy ze wspdtwtascicieli jest
uprawniony do wspotposiadania rzeczy wspoélnej oraz do korzystania z niej w takim
zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspdiposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez
pozostatych wspoétwtascicieli.




W  przepisie tym przyjeta zostala  Kkonstrukcja  ,wspdétposiadania”
i wspotkorzystania" z rzeczy wspélnej. Kazdy ze wspotwtascicieli ma uprawnienie
do bezposredniego korzystania z rzeczy wspoélnej. Moze posiada¢ catg rzecz
i korzystaé z catej rzeczy. Rownolegle jednak identyczne uprawnienia przystugujg
pozostatym wspdtwitascicielom. Wspolwlasnosc jest wiec odmiang prawa
wiasnosci. '

Z powyzszego wynika, iz jezeli jeden ze wspdtwtascicieli spetnia warunki
do zastosowania zwolnienia od podatku od nieruchomosci na podstawie art. 7 ust. 2
pkt 4 ustawy o podatkach ioptatach lokalnych, do zaptaty catego podatku
od nieruchomosci wspélnej jest zobowigzany drugi wspotwtasciciel. Wspotwiasciciel
ktory nie jest zwolniony od podatku od nieruchomosci, powinien zadeklarowac catg
nieruchomos$¢ wspoélng do opodatkowania tym podatkiem.

Spbdtka w miesigcu sierpniu 2010 r. sprzedata 50% udziatdéw w nieruchomosci
firmie bedacej zaktadem pracy chronionej. Po sprzedazy cze$ci nieruchomosci
podmiotowi posiadajgcemu status zaktadu pracy chronionej, nadal jest w kregu
podatnikéw podatku od nieruchomosci okreslonych w ww. art. 3 ust. 1 u.p.o.l. jako
wspotwiasciciel, na ktérym cigzy obowigzek podatkowy w podatku od nieruchomosci,
poniewaz nie spetnia wymogdw do zwolnienia okreslonych w art. 7 ust. 2 pkt 4
u.p.o.l. Wobec powyzszego, zobowigzana jest do sktadania deklaracji w sprawie
podatku od nieruchomosci i deklarowania do opodatkowania catej nieruchomosci,
pomimo iz nieruchomosc¢ zajeta jest na prowadzenie zaktadu pracy chronione;.

Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spoteczne z dnia 29 sierpnia 2003 r. w sprawie szczegotowych zasad obliczania
i trybu przekazywania gminom dotacji celowej ze Srodkéw Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych (Dz. U. Nr 166, poz. 1616 z péZzn. zm.) gmina
sktada wnioski do Prezesa Zarzadu Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb
Niepetnosprawnych o rekompensate, za dany rok podatkowy, utraconych dochodow
z tytutu zwolnien ustawowych, o ktérych mowa w art. 31 ust. 1 pkt.1 ww. ustawy
o rehabilitacji zawodowej i spofecznej oraz o zatrudnieniu osdb niepetnosprawnych.
We wnioskach tych nie ujmuje sie zwolnien wykazanych w deklaracjach
iinfformacjach  podatkowych sktadanych przez zaktady pracy chronionej, jezel
podmioty te sg wspotwtascicielami nieruchomoéci. Wykazana kwota zwolnienia nie
stanowi utraconego dochodu podlegajacego w swietle ww. przepisu rekompensacie
z uwagi na to, ze zobowigzanym do zaptaty podatku jest drugi wspotwtasciciel
(pozostali wspodiwtasciciele).

Na tle przedstawionego stanu faktycznego Prezydent Miasta Rzeszowa
stwierdza, ze stanowisko wnioskodawcy jest nieprawidiowe.

Interpretacja dotyczy stanu faktycznego przedstawionego przez wnioskodawce
i stanu prawnego obowigzujacego w dniu wydania interpretacji.



POUCZENIE

Stronie przystuguje prawo wniesienia skargi na interpretacie z powodu jgj
niezgodnosci z prawem. Skarge wnosi sie do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie, ul. Kraszewskiego 4A, 35 — 016 Rzeszéw, po
uprzednim wezwaniu organu do usuniecia naruszenia prawa, w terminie 14 dni od
dnia, w ktérym skarzacy dowiedziat sie o wydaniu interpretacji (art. 52 § 3 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi -
Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z péZn. zm).

Skarge do WSA wnosi sie w dwoch egzemplarzach (art. 47 ww. ustawy),
w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia odpowiedzi organu na wezwanie do
usuniecia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielt odpowiedzi na wezwanie,
w terminie sze$cdziesieciu dni od dnia wniesienia tego wezwania (art. 53 § 2 ww.
ustawy).

Skarge wnosi sie za posrednictwem Prezydenta Miasta Rzeszowa (art. 54 § 1
ww. ustawy).
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