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WNIOSEK O WYDANIE INDYWIDUALNEJ INTERPRETACJI PRZEPISOW PRAWA
PODATKOWEGO &

Na podstawie art. 14 § I ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 Ordynacji podatkowe;
opublikowanej w Dz.U. nr 8 poz. 60 z 2005 r. z pézniejszymi. zmianami , wnosze
o udzielenie pisemnej interpretacji w zakresie zastosowania przepiséw prawa podatkowego
W nizej opisane] sprawie , a w szczegélnosci o wskazanie czy zaprezentowane przez
podatnika stanowisko jest prawidlowe .

Spétka zwraca sie o interpretacie przepisdOw prawa podatkowego w zakresie
przepisOw ustawy o podatkach i oplatach lokalnych Dz.UJ. Nr 95 poz. 613 z2010r.

Z poZzn. zm.

Zgodnie z art. 14 b par. 4 ustawy o Ordynacji podatkowej Dz.U. nr 8 poz 60 z 2005 r.
z pbzn. zmianami spotka oéwiadcza , ze przedstawiony stan faktyczny w dniu zlozenia
wniosku nie jest przedmiotem toczacego si¢ postepowania podatkowego , kontroli
podatkowej postgpowania kontrolnego organu kontroli skarbowej oraz , ze w tym zakresie
sprawa nie zostala rozstrzygnigta co do jej istoty w decyzji lub postgpowaniu organu
podatkowego lub organu kontroli skarbowej .

Stosownie do zapisdw art. 14 f par. 1 spdika uiscita wymagana optat¢ , ktora przedstawita w
zalaczeniu .

Pytanie : Czy Spotka majaca wspotwilasnosé w nieruchomosei jest zobowigzana zaplacid
podatek od nieruchomosci za drugiego wspotwiaseiciela - firmg , ktora jest zaktadem pracy
chronionej i zostata ustawowo zwolniona z zaptaty tego podatku ?

Stan faktyczny :

Spoétka w miesiacu sierpniu 2010 r. sprzedata 50 % udziatdéw w nieruchomosci , firmie
bedacej zakladem pracy chronionej . Jako wspolwlasciciel od miesiaca wrzesnia 2010 r.
skorygowata deklaracje z tytutu podatku od nieruchomosci .

W obu firmach optaty podatku zostaly zadeklarowane  w stawkach obowiazujacych na
dany rok podatkowy dla obiekiow zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;.
Spotka zaptacila swoje zobowiazanie w ustawowym terminie, jednak dostala wezwanie do
zaptaty z powodu nieuregulowanego podatku .



Okazato si¢ ze firma bedaca drugim wspétwlascicielem nieruchomosci , jako zaklad pracy
chronionej , zgodnie z art, 7 ust. 2 pkt 4 ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz
Z ustawa o rehabilitacji art. 31 ust 1 jest zwolniona ze zobowigzania podatkowego .

Spétka otrzymala pismo ponaglajace zaplate podatku , w ktérym zawarte argumenty
nalezycie nie przekonuja do obowiazku uregulowania platnosci .

W pismie FN-R,3120,13,52011 na potwierdzenie koniecznosci zaplaty podatku za innego
wspotwlasciciela przywolano art. 3 ust 4 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r o podatkach
1 oplatach lokalnych (Dz.U. z 2010 r. Nr 95 poz. 613 z péZzn.zm.) .W artykule zapisano , ze
. -..obowigzek podatkowy od nieruchomosct lub obiektu budowlanego ciazy solidarnie na
wszystkich wspéhwiascicielach lub posiadaczach ” . Powotano si¢ réwniez na art. 91 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa ( Dz.U. nr 8 z 2005 r. poz. 60 z p6éZn. zm. ),
ktory stanowi ,Zze do odpowiedzialnosci solidarnej za zobowigzania podatkowe stosuje sig
przepisy Kodeksu cywilnego dla zobowiazan cywilnoprawnych®art. 366 | z ktérego wynika
ze wierzyciel moze zadaé calosci lub czgsci swiadczenia od wszystkich dituznikoéw lacznie |
od kilku z nich lub od kazdego z osobna , a zaspokojenie wierzyciela przez ktéregokolwiek
z dhuznikéw zwalnia pozostatych ( solidarno$¢ dluznikéw ) az do zupelnego zaspokojenia
wierzyciela , wszyscy dluznicy solidami pozostajg zobowigzani .

Dodatkowo przywolany zostal wyrok WSA we Wroclawiu znak 1 SA/WR  502/09 z dnia
5 pazdziernika 2009 r. i uznano , ze zgodnie z art. 373 kodeksu cywilnego na podstawie art.
91 Ordynacji podatkowej nalezy rozpatrywaé poj¢cie zwolnienia réwnoznaczne z pojgciem
zwolnienia z dhugu .

Stanowisko podatnika :

Spotka uwaza , ze jezeli platnik ( firma bg¢daca zakladem pracy chronionej ) jest
ustawowo zwolniona z podatku , to tego podatku nie przekazuje , poniewaz zobowiazanie
ulega zniesieniu .

Jezeli ustawy zwalniaja przedmiot opodatkowania, bedacy wilasnoscia  jednego ze
wspdtwlascicieli., obowigzek placenia podatku jest bezzasadny a powolywanie si¢ na art. 3
ust 4 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych gdzie ustawodawca zawarl zapis o cigzacej
solidarnogci w obowiazku podatkowym wspotwlascicieli jest bezprzedmiotowy . Przepis ten
nalezy zastosowa¢ w przypadku unikania ptacenia podatku przez wspétwiaseicicla a nie w
sytuacji gdy przedmiot opodatkowania jest zwolniony obligatoryjnie . Nadinterpretacja
przepisbw prawa nie moze w zaden sposdb naruszaé fundamentalnych zasad i zatozen
naliczania oraz zwolnien z podatkéw zawartych w ustawie .

Tym bardziej ,ze firma , ktdra jest zwolniona z podatku przekazuje ze swojego rachunku
bankowego cata zwolniong kwote na rzecz Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb
Niepetnosprawnych w Warszawie oraz na rzecz Zaktadowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych . Srodki te stanowia $rodki publiczne i nie mozna nimi dowolnie
dysponowaé . Zatem ; w tym szczegdlnym przypadku nie powinien istnie¢ jakikolwiek
obowigzek podatkowy dla innych wspétwladcicieli . |

Ponadio zwolnienie z podatku czgsci nieruchomosdei wykorzystywanej przez zaklad pracy
chronionej jest utraconym dochodem dla Gminy, a Gmina otrzymuje zwrot tego utraconego
dochodu z budzetu Panstwa , wiec nie ma podstaw domagaé si¢ od innego podmiotu
gospodarczego zaptaty zwolnionego wezesniej podatku . Powstaje woéwezas podwdjny
obowiazek podatkowy .

W przypadku kiedy zaklad pracy chronionej jest zwolniony 2z podatku od nieruchomosci
bedac samoistnym wlascicielem , nikt inny poza budzetem Panstwa nie reguluje tych
zobowigzan .



Przywolany wyrok WSA we Wroctawiu nie ma zastosowania dla zaktadow pracy chronione;j,
gdyz dotyczy innego podmiotu i innego tytulu zwolnienia , zatem nie moze by¢ dowodem
stanowigcym w sprawie .

Spotka uwaza , ze zaptata podatku za inny podmiot w my$l w/w przepisu naruszylaby
interesy przedsigbiorcéHw jak réwniez podstawowe i nadrz¢dne zasady ochrony konkurencji.
Zaplata dyskryminowataby przedsiebiorcow 1 narazataby na wigksze koszty , skutkiem
czego wygenerowatyby sie tez mniejsze dochody .

Zdaniem spétki , Ustawodawca nie réznicuje faktdow zwolnienia . Jezeli jest zwolnienie
(bez wytaczen) woéwczas podatku si¢- nie egzekwuje gdyz nie istnieje zadne zobowigzanie
podatkotve, ten tytul podatku ulega catkowitej degradacji 1 umnigjszeniu w petnej kwocie
zwolnienia . ’

Gdyby Ustawodawca interpretowal zwolnienie inaczej , zawarltby to w przepisach .

W Opisanym stanie faktycznym Spdétka uwaza , ze przystugujace prawo do zastosowania
zwolnienia zgodnie z definicja nie -jest zwolnieniem z diugu , jak zinterprelowano w
urzgdowym piémie , poniewaz zaden dug nje powstal . .
Awolnienie 'z dlugu 1na miejsce, gdy wierzyciel zwalnia z dlugu diuznika, a dhuznik
zwolnienie przyjmuje, w wyniku czego zobowigzanie wygasa. Tak wiec do zwolnienia z
dtugu’ nie' wystarczy dziatanie tylko jednej ze stron — wierzyciela. Réwniez dtuznik musi
podjaé¢ decyzje, czy w jego interesie lezy wyrazenie zgody na zwolnienie go z dlugu wobec
wierzyciela.

W przypadku zakladu pracy chronionej nie istnieje fakultatywnos¢ w wyborze zwolnienia,,
tytko jezeli wszystkie uwarunkowania s speinione obowigzek zwolnienia jest narzucony.
Firma nie moze sama zrezygnowac ze zwolnienia , chociaz moze by¢ to bardziej korzysine .

Reasumujac , spotka uwaza ,ze deklarujac podatek od nieruchomosci ,uiscila calg naleznosé
w wymaganej wysokosci i utrzymuje, ze nie jest zobowigzana placi¢ pozostala , zwolnionag
kwote podatku.

Zalgezniki :

- dowdd uiszczenia oplaty skarbowej w kwocie 40,00 zt.
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