UCHWALA NR XVI1/358/2011
RADY MIASTA RZESZOWA
z dnia 27 wrzesnia 2011 r.

w sprawie wniesienia skargi kasacyjnej

Dziatajac na podstawie art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 98 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z pdzn. zm.), a takze w zwiazku
zart. 173 orz art. 175 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, z p6zn. zm.)

Rada Miasta Rzeszowa
uchwala, co nastepuje:

§1

Postanawia si¢ wnies¢ skarge kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
od wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 7 wrzesnia 2011 r.,
sygn. akt IT SA/Rz 455/1, w sprawie ze skargi Rady Miasta Rzeszowa na rozstrzygnigcie
nadzorcze Wojewody Podkarpackiego w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Nr 190/2/2010 w rejonie ,,Mitocin — Park” w Rzeszowie —
czesce A.

§2

Upowaznia si¢ Prezydenta Miasta Rzeszowa do zlecenia radcy prawnemu lub adwokatowi
sporzadzenia skargi kasacyjnej od orzeczenia, o ktorym mowa w § 1 oraz wniesienia tej skargi do
sadu administracyjnego.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy
Rady Miasta Rzeszowa
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UZASADNIENIE

do uchwaty NR XVII/358/2011 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 27 wrzesnia 2011 r. w sprawie
wniesienia skargi kasacyjne;.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 7 wrzesnia 2011 r.,
sygn. akt Il SA/Rz 455/11, po rozpoznaniu skargi Rady Miasta Rzeszowa na rozstrzygniecie
nadzorcze Wojewody Podkarpackiego z dnia 31 marca 2011 r. nr P.J1.4131.2.40.2011 w sprawie
uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 190/2/2010 w rejonie
»Mitocin — Park” w Rzeszowie — czgs¢ A, stwierdzit niezgodnos¢ zaskarzonej uchwaty z prawem

Powyzsze rozstrzygnigcie Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie oparl na
stanowisku, ze przepis art. 15 ust. 2 pkt | ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym regulujacy obowiazek okreslania w planie miejscowym linii rozgraniczajacych
tereny o réznym przeznaczeniu, ma zastosowanie kazdorazowo w sytuacji gdy w planie
miejscowym przewiduje si¢ mozliwos¢ zrealizowania na tym samym terenie réznych
przedsiewzie¢ inwestycyjnych (funkcji), z uwagi na konieczno$¢ uwzglednienia w planowaniu
przestrzennym, wynikajacego z art. 1 ust. 2 tej ustawy, wymagania tadu przestrzennego.

Stanowisko Sadu nie znajduje jednak uzasadnienia w przepisach prawa materialnego.
Skarge kasacyjna mozna zas wnies¢ w oparciu o:
1) naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladni¢ lub niewtasciwe zastosowania,
2) naruszenie przepiséw postgpowania, jezeli moglto mie¢ wpltyw na wynik sprawy.




