Uchwata V/83/2011
Rady Miasta Rzeszowa
z dnia 25 stycznia 201 1r.,

w sprawie rozpatrzenia skargi
Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm. ) oraz

art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2000 r ., Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.),

Rada Miasta Rzeszowa uchwala, co nastgpuje:

§ 1.

Uznaje si¢ za bezzasadng skarge Pana Macieja M na dziatalno$¢ Dyrektora
Osrodka Opiekunczo — Adopcyjnego w Rzeszowie z powoddéw wskazanych
w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty.

§ 2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Rady Miasta Rzeszowa

Vec
Andrze} Dec



Uzasadnienie

Do Rady Miasta Rzeszowa wplyneta skarga p. Macieja M na dzialania dyrektora
Osrodka Adopcyjno - Opiekunczego w Rzeszowie. Z tresci wniesionej skargi wynika, iz
skarzacy zarzucit dyrektorowi Os$rodka nienalezyte wykonanie badan 1 sporzadzenie
nierzetelnej opinii na okoliczno$¢ wniosku o utworzenie rodziny zastgpczej oraz naruszenie
dobr osobistych.

Komisja Rewizyjna Rady Miasta Rzeszowa na posiedzeniach w dniach 21 wrzesnia
2010 r., 9 listopada 2010 r. 1 14 grudnia 2010 r. zapoznata si¢ z aktami sprawy oraz
wyjasnieniami dyrektora Osrodka Adopcyjno-Opiekunczego w Rzeszowie.

Z zebranego materiatu wynika, iz Sad Rejonowy Sad Rodzinny w Lezajsku pismem
z dnia 31 pazdziernika 2008 r. zwrocit si¢ do Osrodka o wydanie opinii w przedmiocie
kwalifikacji Macieja M na rodzing zastgpcza w zwigzku z prowadzong przez Sad sprawg
o utworzenie rodziny zast¢pczej dla matoletniego wychowanka Specjalnego Osrodka Szkolno
- Wychowawczego w Lezajsku.

Jak wynika z wyjasnien dyrektora przedmiotowa opini¢ Osrodek Adopcyjno —
Opiekunczy w Rzeszowie przeprowadzit zgodnie ze standardami i metodami przyjetymi przy
tego rodzaju opiniowaniu przez rozszerzony zespo! pedagogiczno - psychologiczny
z uwagi na negatywny wynik wczesniej przeprowadzonych badan przez Rodzinny Osrodek
Diagnostyczno-Konsultacyjny w Stalowej Woli.

Pan Maciej M uczestniczyt w diagnozie dobrowolnie, pomimo iz wnosit do Sadu

wniosek o wyznaczenie innego osrodka diagnostycznego, ktérego to wniosku Sad nie
uwzglednit.
Zebrane w trakcie postepowania diagnostycznego dane oraz informacje z akt sprawy
stanowity podstawe do wydania opinii na mocy, ktorej Sad Rejonowy Sad Rodzinny w
Lezajsku skierowal sprawe¢ do Prokuratury Rejonowej w Lancucie, ta z kolei wszczgla
sledztwo w sprawie dopuszczenia si¢ czynnosci seksualnych wobec matoletniego.

W ocenie Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Rzeszowa dyrektor Osrodka Adopcyjno-
Opiekunczego w Rzeszowie podejmowal czynnosci diagnostyczne wytacznie na zlecenie
Sadu Rejonowego Sadu Rodzinnego w Lezajsku 1 wykonywanie tego rodzaju czynnosci
nalezy do ustawowych obowiazkéw Osrodka. Nadto Osrodek Adopcyjno - Opiekunczy jest
instytucjag publiczna, powotang na rzecz ochrony dobra dziecka i dziala na podstawie
przepisow prawa, stad tez w przypadku podejrzenia przestgpstwa wobec nieletniego ma
ustawowy obowigzek skierowania takiej informacji do Sadu [ub Prokuratury.

W tym stanie rzeczy skarge nalezy uzna¢ za bezzasadna.



