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PROTOKOL 

.. p<upr<lwsd..enis dyskusji puolinn"i nad I'ny~ymi w pr(liek~ie MiejKQ"'~(l Planu 
Zagos!}odarowania Przestrzennego Nr 150/5/2007 w rejonie ul. SlY. Rocha w Rzeszowie 

rozwiljZaniami 

Protok61 s!}Orz<\.dzono w dniu 8 sicrpnia 2012 r. , w Biurzc Rozwoju Miasta Rzcszowa przy 
ul. Slowaekiego 9 w Rzeszowie, przcz Majgo~ Szcl~ , pracownlka Biura Rozwoju Miasta 

Rzeszowa . 

Na podslawic art. 17 pkl 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 plallowa.lliu i zagospo<iarowaniu 

przestrzennym (Dz. U. Nr KO, !}Oz. 717. z pozn. zm.) w zwi<\.Zku z art. 4 us!. 2 ustawy z dma 
25 czerwca 20 lOr. 0 zmianic ustawy 0 planowllniu i zagospociarowaniu przesuzeonvm, ustawv 

o PailstwoweJ Inspekcji Sanitamej oraz ustawy a ochronie zab}tkow i apiece nad zabytkami (Dz U. 

z 2010 r. Nr 130, !}Oz 871), \V dniu 8 sicrpnia 20l2I., przeprowadzono dyskusj~ publicz11<\. nad 

przyjytymi w projekcie Miejseowego Planu Zagospoaarowania Przestrzennego Nr 150151'2007 

w rejonie ul. Sw. Rocha Vi Rzeszowie w Rzeszowie rozwi¥aniami. 


I. Lista obttnoScl stanowi zal-qcmik do protokoh1 


Otwareie dyskusji publieznej 0 godz . 10 '0 - !}Owitanie zebranyeh. 


II. 	 Glos w dyskusj i zabrali : 

1. 	 Pani Anna Rainezuk, Dyrekror Biura Rozwoju Miasta Rzcszowa, ul. Slowackiego 9, 
Rzesz6w 

Pani Dyrektor powitala zebranycb i przedstawila temat dyskusji pub/icznej . Poinfonnowala 0 coli 

dyskusj i w procedurzc opracowywania projcktu miejscowcgo planu i mozliwosci skladania u"·-ag do 

projektu planu. 

Plan jest Sjlor:u,dzany, na mocy uchwaly Rady Miasta Rz.eswwa, zgoduie 1. \lslaw<\. 0 planowaniu 

i zagospodarowaniu przcstrzcnnym oraz przepisanli odr~nymi . Doryczy tcrenu polo.zoncgo na osicdlu 

Siocina, w rejonie ulie ,;W Rocha. Plan. spelniajqc oczekiwania wlaScieieli , rna na celu 

w szczeg6lnosci zapewnicnie dos~pu nicruchomosci do dreg publiczn)'ch. Dyskusja publiczna 

zorgarllzowana jest w okrcsie wyloZenia projektu planu do publiczncgo wgl'ldu . Ma za zadanie 

zapoznanie 1. projektem plulU. Zainterewwani rnaj~ mOiliwoSC :z.adaw-ania pytati i m:yskania 

odpo\\icdzi, " zakrcsie dotycZ¥ym projel-:tu planu . 

Prezydent Miasta Rzcszowa rozstrzyga, w fonnie zal'U\dzenia, 0 sposobie rozpatrzenia zlozonyeh 

uwag. W przypadku nicuwzgh,dnienia, uwagi przedstawia siy Radzic Miasta, kt6ra ost.atceznic, 

decyduje 0 sposabie len rOZ?lltrzenia. Rada Miasta moze zaakceptowac rozwi<\.Zllflie przcdstmvione 

przez Prezydenta Miasta jak r6wniei. moi.e nakaza6 wJlrowadzenie z.mian do projektu. Wte.<iy ponawia 

si ~ procedur~ opracowania planu Vi niczh~n}m zak=ic i powt6rnic wykJada si, do publi=ego 

wg4du, skorygowany projekt planu. 

Nas~pnie Pani Dyrcktor przedstawila autork~ projcktu planu paniq Ew<; Ciebicll i poprasi!a 

o prezentacj~ tematu. 

2. 	 Pani Ewa Ciebien - uprawniona urbanistka. projektant planu z Biura Rozwoju Miasta 
Rzeszowa, pracuj'lca pod kierunkiem pani Moniki Lachowicz, generaJnego prajektanta 

z Biura Rozwoju Miasta Rzeszowa. kierownika zespotu projektowego. 

Pani Ewa Ciebien przedstawila polozenie terenu obj,tego planem I poinformowala 0 proccdurzc 

fum'llllno-prawnej dotyCZl\Cei projektu MPZP Nr 1501512007 w rejonie ul. sw. Rocha. Nastqmie 

uprezento,,"3la wykon:me na potrzeby projektu planu analizy ucbanistyczne, \\' tym dotycz:jCe 
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strul..1:Ury wlasnosel tcrenu, v.ydanyeh decyzji, zlozonych wnioskow. in\\cutaryzacji urbanistyczncj , 

'vYf)'su ze Studium UwanmkowaiJ. I Kterunk6w Zagospodarowarua Przestrzennego Ml3sta Rzeszowa . 

Tcren obji(ty plancm obejmujc obszar 0 pO\,ierzchni ok. lS ha, peloi ony " rcjonic IIlie : 
sw. Rocha, 5\\'. Walentego i ·ut. ks A. Podg6rskiego. Projekt planu zostal sporz~dzony 19odnie 
z nstaw~ 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Uchwal<t Rady Miasta Rzeszowa z dnia 

27 lutego 2007 r. przyst1yJiono do opracowama planu. Po przeanalizowaniu zlozonych wnioskow do 
planu, zostal przygolOwany projckt planu, ktciry Micjska Komisja Urbanistyezno-Arehitek'toruezna 

zaopiniowala pozvtywnie w dniu 18 grudnia 2007 r. Zc wzgl<:;du na splywajl\ee, liezne wnioski 

i protestv mieszkailc6w. w szczeg61nosei do\vcZ<lCt' doiazd6w do dzialek. proiekt planu zostal 
znueniony i po\\16mie pr.zedstawionl' MK U-A do zaopiniowania . Po uzyskaJllll pozytywnyeh 
uzgod.nieil i opinii wbsciw)'ch organo\\' i instytueji projekt planu wylozono ad publieznego wgl'\du 

na okres od 26 lipca do 28 sierpnia 2012 r. Do dnia 17 'Hresma 2012 r. 11l0Z!Ja slJadac uv,agi do 

projektu planu . 

Uehwala 0 przystljpieniu do sporzqdzenia przedmiotowego planu poezqtkowo obejrnowala tercll 

o pow. ok. 22,5 ha. Ze wzgl~du korueeznosc zachowania calego kompleksu rolnego okreslonego 
IV Studium i pr.zepisy peawa zwi'¥"'lle ze zmian'l. przeznaczenia gruntow rolnych i leSnych na eele 

nierolnicze i nielesne, zmniejszono gran ice opnlcowania planu do 20 ha. We wschodniei czesci terenu 

planu Studium przewidujc zagospadarowarue pod usrugi, natomiast decyzje zostaty wydane dla 
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej . Uwzgl¢niaj,\c wnioski mieszkahcbw i \\)'oane oec)'zje 

o warunkach zabudow)" uch,vatq Rady Miasta Rzeszowa z d'lia 10 Iipca 2012 r. wyl4,czono 
z opracowania planu teren zainwestowany w spos6b niezgodny z kierunkami wyZIJaczonym i 

IV studium. Zmniejszono tym sarnym graniee planu do 15, 10 ro. 
NaSl@nie Projektantka pr.zcdstawila ustalenia pianu dla poszczeg6lnych terenow, zasady 

Tozbudo",), il'lfnstruktury techniczne.i i obslugi konumikacyjnej terlOD.6w. 
Przedsu\\ib ustalenia dotycZ4ce zasad. zabudowy j ugospodaro\\'ania terenow zabudovvy 

mieszkaniowej jednorodzinnej MN. I i MN.2, w tym ksztaltowania formy architektonieznej 
budynk6w, podzialu tcrenow na dzlal.ki. Omowi!a ustaIenia tereno", komunikaeji, dr6g - KDL 
(ul. Sw. Walentego), KXlKD.l (ul. ks . Adama Podgorskiego) i KNKD.2 (ul. Wojcieeha Marka) oraz 

teren6w infrastruktury technicznej elektroenergetyeznej oznaczoflyeh symbolami E. I i E.2. 

Patu Monika Lacbowicz, dodala :;;e plan nie dopuszcza na terenach MN.I i ~1N.2, zabudow)' 

szeregoweJ . 

Pani Dyrcktor poinformowala, Do plan odnosi silO do marzeD. przyszlych. Po uchwa!eniu planu, 

IV momencie jego wejseia w zyeie, wydane wanunki sprzecme z piancm trae'l. ",'3.tnOSC. Pozwolema 

wydane.. przed wejseicm w tyeie planu zaehowujl\ moc. Po uchwaleniu planu deeyzje 0 warunkach 
zabudowy nie Sq wydawane - warunki zabudo,,)" i zagospodarowania !erenu okreSla plan nlielsCOWV. 

Pani Ewa Cieb ieo powiedziala, ze po uchwalemu planu, decyzje 0 pozwoleniu na budowl' 

wydawane 5:\ II' oparciu 0 ten plan. 

Po prezentacji , Pani Dyrektor BRMR poprosila zebranych 0 zadawarue pytail do przedrniotoll'ego 

projektu planu i polnformowaJa., it! z. p(1.€?rowadzone.i dyskus.ii b0zie Slli¥Ul'{ llr(){()k6t, ktiJry 
zostanie um;eszczony II' BIP na stronie internetowej UrzQdu Miasta Rzeszowa. 

3, Pan Ludwik Szyszka - Przewodnicz'lcy Rady o.iedla Slocina 

Zasadnienia poruszone IV dvskusji : 

Pan Ludwik Szysz.ka zapytal ezy przedmiolowy plan micjseowy obejmuje teren poloton)' po lewcj 
stronie u I. SW, Rocha, IV kierunku Chmiclnika. Zapytal co z tym lerenem b~dzie sj~ dzialo. 
- pylanie dotyczy1o obsza/'lJ polotonego pozo gran/cami planu N, J5015/2007. 

Wodpowiedzi : 
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Pani Dyrektor BRMR \\'skazala granice tereno\\" obj~ch miejscowymi planami b~=i w trakcic 
opracQ1.vywania, pototonych po pOlnocnej stronie ulicy 51". Rocha oraz poinformowala 0 zmianie 
Studium dla calego osiedJa Sloclna. 

Pani Anna Szczygie~ z Biura Rozwoju Miasta Rzeszowa, poinfonnowala na jakim etapie procedury 
plan istycmej Sll. poszczegolne opracowania. 

Pani Dyrektor dodata, te jeteli mieszkailcy ,,~dnt koniecznose opracowania planu dla danego terenu , 
mog'!. sktadae wnioski do Prezydenta Miasta Wnioski te b~dq analizowane pod qtem potrzeby 
opracowania planu . 

4. 	 PaD Ludwik Szysz.ka·· Przewodnicz~cy R&dy Osiedla Siocina 
Pan BogdllIl Jablonski 

Zagadnicnia pomszone IV dvskus ji : 
Pan Lud,,~k Szyszka zapylal, czy nie naleZalobv rozwaryc poszerzenia ul. ks. A . Podgbrskiego. 
Sklada uwag", w tej kwestii do protokolu . Uzasadnia, tc w przyszlosci b,dzie to utica dose ruchhwa. 

Nast'<Pnie zadal pytanie czy Die naleialoby rozwaZyC rnoZliwosci przedtutenia ul. W Marka, od 
ul. s\V.Walentego do w . bpa. A. BetaDskiego. Ulic~ bpa. A. Betailskiego naletaloby wydlutyc. 
Ponadto poinformowal , ze mieszkabcy zwracali si, w sprawie dotyczqcej budowy kanahzacji 
sanitamej. 

Pan Bogdan Jablonski zapytal ezy b~ie kanaJizacja wzdluZ ul. Marka. 

Pani Ewa Cicbien odpowiedziala, te poszerzL-nie w. ks. A.Podgorskiego by!o od poczqtiaJ 
brane pod uwag, w projekcie planu \V zwi'!.zku z wnioskami, kt6re "J}Iyn~ty 0 poszerzenie tej wicy. 
Proby projektowe w tym zakresi e zostaly oprotestowane przcz mieszkabc6w. Szukano moZliwoSci 
poszerzenia tej uhcy. Ostatecznic w projekeie planu, dokonano poszerzen miej seowyeb 
zaprojektowano Izw. mijanki do 9 m w miejscacb gdzic nie ma ogrodzen, naJomiast nie udalo si~ 
poszerzyc pasa drogowego 00 parametrow drogi publicznej . 00 10m. \J1ica ks. A.Poo£orskiego 
zostala oznaczona w liniach rozgraniczaj'lcycb jako ciqg pieszo-jezdny. 

Projektantka wyjaSnita, i.e podobnie w "-westii ootycza,cej ul. WMarl;.a, ktOra w wi<;kszo§ci nie jest 
wymaczona ewideneyjnie, pas drogowy zostaJ zW~Zony do 5m w miejscaeh, gdzic ismiej'!. 
ogrodzenia, natomiast na pozostalej dlugosei uzyskano parametry szerokosei 7 - 9 m. Na koncu 
ul. W. Marka zaprojekto"any zostal plac MINTOtOwy. Przewidziano rownicz motliwoSc kontynuaeji 
lej uliey. 

Pan", Dyrektor dodala, te kon~uacja I.It\C na telenacn sqs\ednich, poz.a jllanem. jak rovm.iei. 
zaprojektowanie nowego ukladu komunikaeyjnego na S!ocinie. b"dzie przedmiotern analiz 
Zmiany Studium, ktora jest obccnie na etapie projektowyrn. 

Pani Barbara Guniewska, spccjalistka w zakresie infrast:ru1.wry technicznej w Biurzc Rozwoju !\£asta 

Rzeszowa, poinformowala, ze plan miejscowy docelowo przewiduje rozbudow~ kanaliz.acji zgodnie 
z Programem rozwoju wodociagow i kanalizaeji dla Miasta Rzeszowa. Udzielila wyjaSnieil 
w zalaesie rozwiqzati. tccbnicznycb infrastruktury kanalizaC)jnej . 

5. Pan Bogdan Jablonski 

Zagadnicnia poruszonc w dvskusji : 

Pall Bogdan lablonski poinfonnowal, loe w miejscu gdzie przewidziano stacj\, lransformatorow't na 
terenie E2, na koncu uL Marka., cbcialb y zlokalizowaC dom na swojej dzialce . Zadal pytanie czy stacj, 
motna pr~ na innq dzialk\,. 

Pani Dyrektor poinformowala, 0 rnotliwosci z10ienia uwagi do projektu planu. 

Pani Ewa Ciebien zaprosiJa na wylozenie projektu planu i poinformowala, ze zainteresowanym 

indywidualnie udzieli szczegOlowych infonnacji na temat katdej dzialki. 
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6. Pan Henryk Olejczak 
Pani Dmuta Olejczak 

Pan Hcmyk O\ejczak ])oiruoTmowal, ie teren dzi:llk.i b~cy ich wlasIloSc.i,\ jest z.ainw~owany , 

a IV projekcie planu nakreSla Sl~ drog~ publiezn'l. przez srodek prywatnej posesji Informowal, te rue 
jest IV ieh interesie przepro'l'adzenie drogi welVn~trznej KDW, tak jak IV projekeie planu i w tej 
'prawie zloiyli protest do Pana Prezydenta. Powiedzial, to ieh ostateczne zdanie jest takie. te nigdy 
nie "yrailj zgody na uPllblieznianie prywatncj posesji. W ebwili obecnej osoba kt6ra rue rna dojazdu 
do swoje.i dzialki rna iflIll\. rnoiliwosc dojazdu., ni.i wskazany w rrojekeie planu. Takie rnoiliwosei 
miala i nadal rna. PotwicrdziJ ponownie, ie nie wyraiajq absolutnie iadnej zgcdy na "-:ieidiarue 
w teren prywatny. kt6ry zasta! jui Zllgospodarowany i uzbrojony. Podni6sl, ie opracowuje si, plan 
zagospodarowania ala tercnu , kt6ry jest juz zainwest.owany a .,poclciqgru«C·le" uhey traktuje si~ jako 
zagospodarowanie przestrzenne. 

Wodpowiedzi: 

Pani Ewa Cicbien "YjaSnila, ie wszystkie drogi na terenie obj~ planem, oznaezone symbolem 

KDW, nie sq drogami publicznymi . S~ to drogi wewn~trzne stanowiqce dojazdy do dornow. 

Wnioski. lct6re wplyn~ly do proj elctu planu obe,irnowaly drog~, przejazd lub ci'l& picszo-jczdny, 

cd ulicy ks. A. Podg&rskiego do ulicy sw. Waklllego. W pierwS2ej koncepcji projekt przedsla\";ony 

do zaopiniowania Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektoniczncj wskazywal teren pod drog" 

publiezn'l. cd uliey ks . A. Podg6rskiego do ulicy Sw. Walentego. 


Pan OIejezak dodal, te dzialka, na ktorej ustalono drog~ Jest terenem prywatnyrn i nikt nie rna prawa 
tworzl'c swoieh wizji Ilrbanist)"czll)'ch bez ich zgody . 

W odpowiedzi : Pani Ewa CicbieIi w}jaSniJa, if:, na podstawie licznycll wniosk6w mieszkaIicaw 
Osiedla i Rady Osierlla, zO'5tala zaprojektowana droga przez dzialki PaDslwa O\ejczak MKU-A 
zaopiniowala pozytywnie projekt planu w takiej wersji Jednaki.e mieszkaIic)' protestowali 
przeeiwko takiemll rozwiqzaniu kornunikacyjnemu. Uwzgl«dniajqc wnioski ziotone w koJejnyrn 
clapic procedury i projcktowania, zrezygnowano z drogi publicznej , r6wnoleglej do ul. sw. Rocha 
i lqCU\cej ut ks. A Podg6rskicgo i ul. sw. Walentego. Pozostal Jeden dom, kta,} nie mial dojazdu. 
Przeanalizowano kilka wariantow dojazdu do tej nieruchomosci - jcdnq z opcji bylo ustalenie drogi 
wewn~trznej 0 dlugoSci 200m do jednego domu; drugie rozwi:v.anie - kt6re zostalo "Ybrane, umano 
za wariant optymaJny i jest to droga wewn~trzna dojazdowa od ul. ks. A.Podgorskiego 0 szerokoSci 
min 4,Sm. i Olugosci ok %Om. Dopuszcza S l~ zw~i:enia arogi mi~zl' ismiejqcymi budynkamr 
Z uzyskanych inforrnacji wynika, ic diu tcj dzialki (pozba\\~onej dost~u do drogi publicznej) dojazd 
stano,"; droga slutebna od ul. ks. A Podg6rskiego do ul . Sw. Walentego i w ten spos6b byl 
uiytkowany ten odcinek. 

Pani Dyrektor doda/a, ze moiliwosc przew~icnia cj~6w wewn~trznyeh mi~dzy blldynkami, wymaga 
1.gody Ministra l"f'rastruhllry na ooot<;'PS""o cd warunk6w techrucmych. Warunki techruczn" 
w zakresie projektowania drog "'ymagajq aby szerokoSc drogi wynosila min. 4,5m Plan miejscowy 
sporzqdza si" w oparciu 0 obowiqzuj'lce przepisy . Teren), budowlane zgodnie z prawem, muszq 
posiadac dost<;p do dragi publicznej. Sprawdzajqc zgodnosc planu z przepisami pra\\"3 
zakwestionowanoby rozwiqzanie, kt6re nie zapewnia dojazdu do terenaw przeznaczonych pod 
zabudow~ 

Pan Piotr Magdon, Dyrektor Miejskiego Zarz'ldu Or6g w Rzeszowie - poioformowal , ie warunki 
techniczne dotyczqce dojazdu do budynku uslugowego, w kt6rym pTowadzona jest dzialalnosc 
ogolncdost~na, czy do budynku uzytccZlloSci publicznej powinny zapewniaC pelny dost~p do drogi 
pubJiczneJ. Szerokosc dojazdu m;;si wynosic nie rnniej aii 4.5m. W przypadku kiedy nic rna 
dost,pnosci komunikaeyjnej to nie ma rOwniet moiliwosci otrzyma.nia pozwolenia na budow~ . Kaida 
dziaika blldowlana po"'~nna posiadaC dost~ do drogi publicznej . Szerokosc drogi powinna 
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\, pi el'\\szej 	 kolejnosci, lI\\ zgll'u niuc prz"p is), przeciwpozar(me - ezyli dost, p do lej drog.i 
i moil i\.vosc in te rwencji strazy pozarnej. 

Pa n Henryk Olejczak powiedLial, ie im ta droga nie jest potrze bna. Zapytal dlaCLego caly czas chroni 
Sly interesy osoby. k&ej dojazd ma s ~lIzy('. Uwaia r, ze \v sporo nic\'v'l asciv,'y ustal o llo roz\" il\za ni a 
planistyeznc tego le renu . PowtTzyl. ze projektllj e s i ~ im drogl' przez tcrell zagospoda rowill1; i dl " nieh 
nie 11l a znaczenin j ak b~dzie ta droga naL)'wan3 - czy drog;:J publicZIl3 ezy tel. \\'e\vl1~trzna . 

Pani Danuta O lejczn k La pe'\r lli ata, je sz.ervh.osc dojazdu 2,70m jest wystarczajasa. Poinfonno\\a1a, ze 
w grlldnill ~007 r. z051alo \\yda ne pozwolenie na budow~ ~ doblld owa pomieszczenia II sll lgoIVego do 
isrniej<!l:ego bud ynku lllieszkalnego. Bydzie to pornieszczenie na L1 s1ugi ks i~gO\Ne , prEI \\- ne 
j doradcze. Problemu z dojaLdem ni e ma , co potwierdza pOLwolenie n 3 budo\\'\(. Budowa je~ l juz 
rozpOCtttUi - ruzpocz.'tc ic buduwy zostato \"pisane w dzic nnik budo\\y. Pomieszezenie us lugowe 
US) (Uo\\arle jest 3111 od gran it ) dzialki . Pan i Olejcza k dodala. ze od 2002 1" . i ~lnieje ogrodzenie na 
murkll, k6" zw,ia odleglosi: od granic)' dL ialki na 2.70111 . Zadnej drog i welln~lrznej nic pOlrLebuj'1., a 
osobie k6" nie rna dojazd u, II s,aLa llo k~dy ma przeb iegac droga do jej dzialki . Ponadto 
poinfonno\\'ala. ze I ill ITlOl.c d[l(: na poszerze nic L1liey ks. A. Pod g',rskiego, gdy i. u..\'niei lI \vaZ<l, 

ze droga 1a je~1 bard70 \\'qska. JednClk na drog~ \\'e\'\llyt rZll q KD\V ni gdy nie \.\') rai<t tgody gd yz droga 
ta nie jest illl pot rzeblla. 

Pani Dyrektor pOlYo'Z) la. tc II projekcie planll rrz)j~to rozll'lqzanie, k6" zabezpie~7.a clOSI~P 

wszystki ch dzialek do drogi publicznej. 
Pani Monika Lacho\\'icz wyjasnil(l , ze jeteli P[1I1St\.\"O nie v,:ymzl\ zgody, na drog~ KDY.,.r to Miaslo 
nie ma mozliwo sc i wywbszczenia terenu pod jej buoo\vy , gdyz ni e j est to droga pub liczna ty lko droga 

we\N n~ lr z.n a. Po illfor l1lo\vala, ze sprawa spomego dOjazdu b~d z i e ana lizowana w oparciu 0 zlozone 

uwagl. 

Pani Dyrektor po upewni eni u si y, ze nie III I:! wiycej pyta r1 , pod z i ~ko\Va{a zebranYIll 
I przy pornniahl 0 mozli wosci zapoznania siy z projeklem planu w (rakcie wylozenia i zlo7.en ia 
ewen tu alnych lI\.\ ag, kD:-e nalezy kierowac do Prezydenta M iasta Rzes%owa. 

Dysku,j , public Ztlq nad r07.wi~za nlanll pr7yjl'tyrni " projekcie MPZP Nr 15015.'2007 
\\ '...·.;oni e ul, $\\' . Rocha \\. Rzeszo\\"ie , za kOilczono I) god L. 11 (ls. 

III. 	 Ustalenia z dy skllsji : 

Uezcs lnicy dyskusji zapazna li sil' Z lI stalenia",i przyj~l)rni \\' projek cie planu 
i procedurqjego sporZ<ldzania. 

Moz li wosc wprowadzcnia l lllian \\' projekcie 

rozpatrywania ll wag. 


ProtolOls porz'ldLOnO w 3 egzemplarzach, z przeznaczeni em: 

I) dla Prezydenta Mi asla : 

2) do dokllmentac,ii plan is tycznej: 

.1) do publi cznego wg lqdu. 

Protold 7B\\,iera 5 pOllu rnerowanych stron. 

Rl-esv." 8 si erpn ia 20 12 r. 
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7.ostanie przea llalizo\·\ (l na na etapie 
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