
" PROTOKOL 

z przeprowadzenia dyskusji publicznej nad rozwiltZaniami przyj~tymi w projekcie Miejscowego 
Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 125/33/2005-1 Staroniwa Poludnie w Rzeszowie 

Protok61 sporzqdzono w dniu 4 paidziernika 2012 r., w Biurze Rozwoju Miasta Rzes2;owa przy 
u1. Slowackiego 9 w Rzeszowie, przez Malgorza~ Szel~, pracownika Biura Rozwoju Miasta Rzeszowa. 

Na podstawie art. 17 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym (Oz. U. z 2012 r., poz. 647) przeprowadzono dyskusj~ publicZllil nad rozwiqzaniami 
prZY.i~i w projekcie Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 125/33/2005-1 
Staroniwa Poludnie w Rzeszowie, odbywaj~~ si~ w trakcie wylozenia do publicznego wgl~u projektu 
miejscowego planu. 

I. Lista obecnosci stanowi ~znik do protokolu. 


Otwarcie dyskusj i publicznej 0 godz. 10 10 - powitanie zebranych. 


II. 	Glos w dyskusji zabrali: 

1. 	 Pani Anna Rainczuk, Dyrektor Biura Rozwoju Miasta Rzeszowa, ul. Slowackiego 9, Rzeszow. 

Pani Dyrektor powitala osoby zgromadzone na dyskusji publicznej, Poinformowala 0 procedurze 
sporzqdzania projektu planu, w tyro dotyc~cej skladania uwag i ich rozpatrywania, zgodnie z ustaw~ 0 

planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Na~nie zaprosila do prezentacji projektu planu 

projektantk~ planu, pani~ Monik~ Lachowicz. 

2. 	 Pani Lidia Mi~dlar zapytala 0 moi:liwose odwolania od uchwaly Rady Miasta uchwalajqcej 
plan miejscowy~ 

W odpowiedzi: Pani Anna Raiiiczuk, Dyrektor BRMR poinformowala 0 procedurze s~dowej dbtyczqcej 
odwolan od uchwaly Rady Miasta. 

3. 	 Pani Monika Lachowicz, generalny projektant planu z Biura Rozwoju Miasta Rzeszowa, 
kierownik zespolu projektowego. 

Pani Monika Lachowicz przedstawila zesp61 projektowy opracowujqcy projekt planu a nast~nie 
poinformowala zebranych 0 przebiegu prac nad projektem planu; przedstawila uwarunkowania maj~ce 
wplyw na przyj~e w projekcierozwi¥-aI1ia. Zostaly zaprezentowane cinalizy urbanistyczne, w tym 
dotyc~ce powi¥all funkcjonalno-przestrzennych, istniej~cego stanu uiytkowania terenow, stanu 
i funkcjonowania srodowiska przyrodniczego ikulturowego, wydanych decyzji 0 warunkach zabudowy 
i pozwolen na budow~, zlozonych wnioskow do planu oraz zgodnosci z dokumentem Studium 
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Rzeszowa. Projektantka 
poinformowala 0 sporzqdzeniu prognozy oddzialywania na srodowisko ustalen planu. Nast~nie 
wyjaSnila przyczyny wstrzymania prac nad cz~sci~ projektu planu i procedowania projektu w cz~sci, 
ktora jest przedmiotem wylozenia do publictnego wgl'l.du; omowila rozwi¥ania przyj~e w projekcie, 
dbtyczqce przeznaczeniaterenow, warunkow ich zabudowy i zagospodarowania oraz rozbudowy systemu 
transportowego i ogo1oe zasady uzbrojenia w infrastruktur~ technic~. 

Pani Barbara Wi~cek-Guniewska, projektantka w zakresie infrastruktury technicznej om6wila 
szczeg61owo projektowane parametry i przebiegi sieci infrastruktury technicznej. 

Pani Anna Rainczuk, Dyrektor BRMR poinformowala, ze do publicznego wgl~du wylozony jest 
projekt planu, sldadajqcy si~ z tekstu i rysunku planu oraz prognoza oddzialywania na srodowisko i te 
dokumenty mog~ bye udost~nione zainteresowanym. Nie dotyczy to prezentowanych materialow 
planistycznych, ktore slui:<! do prezentacji projektu planu i uzasadniaj~ wybor koncepcji 

http:wgl'l.du


zagospodarowania terenu. Materialy te mogq bye udost~nione do wglqdu na zasadach okreslonych 
w przepisach 0 udost~pnianiu informacji publicznej, na podstawie wniosku zlozonego do Prezydenta. 

Po zakoticzeniu prezentacji projektu planu pani dyrektor zaprosila do zadawania pytati. 

-- p. 

4. Pani Anna Waclawska zadala pytanie dotyczqce renty planistycznej ustalonej w projekcie planu. 
Nie zgadzala si~ z przyj~ciem najwyzszej, mozliwej do okreslenia stawki w wysokosci 30 %, jako 
oplaty z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci, w zwiqzku z uchwaleniem planu. Informowala, i:e jej 
dzialka jest przeznaczona pod szkol~ w zwi3cZku z tym na.stqpi koniecznose sprzedaZy tej nieruchomosci. 

W odpowiedzi: 

Pan Seweryn Kornak, przedstawiciel Biura Gospodarki Mieniem Miasta Rzeszowa, W}jaSnil, i:e stawka 

30% liczona jest od r6i:nicy wartosci nieruchomosci - liczy si~ wartose przed uchwaleniem miejscowego 

planu oraz po jego uchwaleniu. Jei:eli zbycie dzialki nast@uje do 5 lat od daty uchwalenia planu, 

naliczona zostanie renta planistyczna na rzecz Miasta. 


5. Pani Wioletta RflCZY zadala pytanie dotyczqce wywlaszczenia dzialek pod drogi. Zapytala 
r6wniei: czy przy wycenie, dzialki b~dq brane pod uwag~ jako roIne, czy 0 aktualnym przeznaczeniu 
w planie. 

W odpowiedzi: 

Pan Seweryn Kornak, poinformowal, ze przej~cie dzialek pod drog~ nast~uje na podstawie procedury 

sprzedaiy alb0 wywlaszczenia. Jei:eli nast:qpi przeJ~cle dzialki pod drog~ publicznq 

w trybie specustawy drogowej, nie b~dzie naliczona renta planistyczna. Rent~ planistycznq ustala si~ 


wtedy kiedy nastqpila zmiana wartosci nieruchomosci i jej sprzedaZ. Rzeczoznawca ocenia czy nastqpil 

wzrost wartosci dzialki i na tej podstawie ustalana jest jednorazowa oplata dla Miasta. 


Pan Seweryn Kornak, W}jaSnil i:e przy okreslaniu wartoSci dzialki, bierze si~ pod uw3.g~ aktualne jej 
przeznaczenie. Wartose dzialki wyceniana jest przez bieglego rzeczoznawc~ majqtkowego. Nie ma 
ustalonych stalych cen na danym terenie, dlatego tez kai:da sytuacja rozpatrywana jest indywidualnie. 

6. Pani Wioletta RflCZY podniosla, ze dla teren6w zabudowy rnieszkaniowej wielorodzinnej 
uslugowej oraz teren6w zieleni urzq&onej Sq wpisane zasady obslugi w infrastruktur~ technicznq, 
tj. dopuszcza si~ lokalizowanie stacji transfonnatorowych, przepompowni sciek6w komunalnych oraz 
pompowni wody, natomiast dla zabudowy jednorodzinnej (dotyczy terenu MN.4) takich zapis6w nie mao 
Sq r6wniei: zapisy dotyczqce przebiegu infrastruktury w drodze KDZ, KDL.4, KDL.5 natorniast nie rna 
odniesienia do drogi KDL.3. Jej zdaniem, w drodze KDL.3 nie uwzgl~dnia si~ budowy infrastruktury tj. 
kanalizacji deszczowej, wodoci'l,g6w itd. Uwaza, i:e jezeli ustalenie takie nie jest zapisane w projekcie 
planu, nie b~dzie p6iniej zrealizowane. Ponadto zapytala czy Miasto b~zie "uzbrajae" teren. 

W odpowiedzi: 
Pani Monika Lachowicz poinformowala, i:e zasady przebiegu sieci infrastruktury technicznej Sq 
okreslone w projekcie planu, zgodnie z kt6rym sieci te nalei:y lokalizowae w liniach rozgraniczajqcych 
istniejqcych i projektowanych dr6g publicznych, dr6g wewn~rznych lub na terenach zieleni urzq&onej a 
w przypadku braku mozliwosci technicznych takiego usytuowania wszystkich sieci, na pozostalych 
terenach, wzdlui: dr6g i granic dzialek. Poinformowala, i:e w projekcie planu dopuszczono lokalizacj~ 
przepompowni i stacji transfonnatorowych na terenach zabudowy wielorodzinnej i terenach zieleni, 
poniewai: nie koliduje to z podstawowym przeznaczeniem terenu, jak w przypadku zabudowy 
mieszkaniowej jednorodzinnej, oraz ze uzbrojenie terenu b~dzie wykonywane przez Miasto w ramach 
zadati wlasnych gminy. 

Pani Anna Rainczuk W)jaSnila, i:e aby na danym terenie moglo powstae osiedle mieszkaniowe, mUSZq 
bye wyznaczone i zrealizowane ulice i uzbrojenie terenu . W planie nie uchwala si~ przebiegu sieci tylko 
wyznacza si~ linie rozgraniczajqce dr6g, w kt6rych ma bye zlokalizowana ulica, chodnik; sciei:ka 
rowerowa i uzbrojenie. Aby tereny z uZytkowania rolniczego przeksztalcily si~ na osiedle mieszkaniowe 
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musi zostac uchwalony plan miejscowy. Kolejnym etapem jest realizacja, tj. zabezpieczenie srodkow 
w budZecie Miasta na inwestycje, realizacja roszczen, wykup teren6w, itd. 

7. Pani Wioletta Rftczy poinformowala, Ze wypowiada si(( w nrueniu swoim i sq.siadow. 
MieszkaIlcy nie zgadzaj'l si(( na lokalizacj(( zabudowy wielorodzinnej na terenie MW. 1 przy terenach 
zielonych, naprzeciwko budownictwa mieszkaniowego jednorodzinnego na terenie MN.4. 
Pani Wioletta ~zy nie zgadza si~ rowniez z przeznaczeniem terenu MNIU.3, MNIU.2 pod zabudow(( 
mieszkaniow'l.jednorodzi.nn.l z dopuszczeniem uslug. 

W odpowiedzi: 

Pani Anna Rainczuk, wyjasnila ze na terenach MW.l zaproponowano tzw. kamienice miejskie czyli 

duze wille, w ktorych moze mieszkac \\ri((cej niz dwie rodziny. Nie S'l. to bloki. 


8. Pani Wioletta Rftczy poddala w w'l.tpliwosc prawidlowoSc zaprojektowania drog. lnformowala, 
ze na swojej dzialce sprawdzila, ii: w miejscu przebiegu drogi KDL.3 jest 7 m roi:nicy pomi((dzy jedn'l. 
lini'l zabudowy a drug'l. Jej zdaniem wystarczylo przesull'l.C drog(( na poludnie, 
co spowodowaloby przedluzenie dzialek budowlanych na terenie MN.4 a roi:nica terenu wynosilaby 
3m. Zadala pytanie jak rozwillZalle zostall'l. zjazdy przy 7 m roi:nicy w terenie. 

W odpowiedzi: 

Pani Monika Lachowicz poinformowala, ze jest przygotowywany projekt techniczny drogi lokalnej 

KDL.3, z ktOrego wynika, ze przyj((ta szerokosc 24 m w liniach rozgraniczaj'lCych dla drogi lokalnej, 

zabezpiecza moZliwosc zlokalizowania elementow zwillZallych z jej prawidlowym funkcjonowaniem. 

Ponadto z drog'l KDL.3 krzyfuj'l si(( drogi wewn((trzne, z ktOrych b((dzie nast((powala dost((pnosc 

komunikacyjna przyleglych dzialek. Lokalizacja zabudowy wielorodzinnej po obu stronach terenu zieleni 

osiedlowej wynika m. in. z kierunku zagospodarowania terenow okreslonego w Studium Miasta. Jest to 

korzystne miejsce dla tego rodzaju zabudowy. 


9. Pan Bartlomiej Wisz inforrnowal, ze w roku 2008 i w 2010 r. zlotyl wnioski do planu. 
(dot. dzialek polozonych w terenach 0.1 i 0.2, przeznaczonych pod uslugi) . Na wnioski te nie otrzyrnal . 
odpowiedzi od Pana Prezydenta Miasta. Podni6sl, ze dzialki w poprzednio wylozonyrn do 

wgllldu projekcie planu, byly przeznaczone pod budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne. Jego 
zdaniem lepszym rozwi~em byloby aby tereny us lug Ul i 0.2, zostaly przeniesione na CZ((SC terenu 
zieleni ZPIUS, po stronie wschodniej drogi KDL.5. Zapytal czy skladaC kolejny wniosek i czy jest szansa, 
ze wniosek 0 zrnian(( przeznaczenia terenow z uslug na zabudow(( mieszkaniow'l jednorodz~ zostanie 
uwzgl~dniony. 

W odpowiedzi: 
Pani Monika Lachowicz poinformowala, ze wnioski Pana Bartlomieja Wisza zostaly zlozone 
po terminie. 0 prZYS1'lPieniu do sporZ<¥lzenia planu i mozliwosci skladania wnioskow zawiadomiono 
i ogloszono w 2006 r. Wszystkie wnioski, ktOre wplyn((ly do planu, rowniez te po terminie, byly 
analizowane i brane pod uwag~ przy projektowaniu. Sposob prowadzenia procedury forrnalno-prawnej 
okreslony jest w ustawie 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktOra nie przewiduje 
odpowiedzi na skladane wnioski. Przy opracowaniu projektu planu nie rna zastosowania Kodeks 
post((powania administracyjnego. Ponadto Pani Monika Lachowicz poinforrnowala, ze projekt 
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 125/33/2005-1 Staroniwa Poludnie w 
Rzeszowie, nie byl wczesniej wylozony do publicznego wgl'ldu. Do projektu planu mozna skladaC uwagi. 
Zostall'l. one przeanalizowane i w terrninie 21 dni od daty zakonczenia skladania uwag, rozpatrzone przez 
Prezydenta Miasta Rzeszowa. W zarZ<¥lzeniu podj((tym w tej sprawie, zostanie okreslony sposob 
rozstrzygni((cia uwag wraz z uzasadnieniem. Nie b((<lll. udzielane indywidualne odpowiedzi. 
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10. Pan Zdzislaw Deren, Pani Lidia Mi~dlar 

Pan Zdzislaw Deren podniosl, ze kanalizacja burzowa Die b~dzie zdolna odprowadzie wod opadowych. 
Zapytal, dlaczego przy projektowaniu kanalizacji Die wykorzystano obniZenia terenu 
i ciekow naturalnych. Informowal, ze obecnie dochodzi do zalewania terenu. 
Ponadto zaproponowal przeniesienie zabudowy wielorodzinnej MW.l i "wyprostowanie" drogi KDL.3. 
Nie zgadzal si~ na przebieg drogi KDL.l. Proponowal aby zrezygnowae z drogi KDL.l. 

i dost~nose komunikacyjoq ustalae na kierunku wschod-zachOd. 


Pani Lidia Mi~dlar protestowala przeciw planowaniu drogi KDL.l na jej nieruchomosci. lnformowala, 

ze na dzialce znajduje si~ budynek mieszkalny i gospodarczy. Podniosla, ze droga b~dzie przebiegae pod 

oknami s'lSiadow. Jej zdaniem droga KDL.l jest zbyteczna. Proponuje inne rozwiqzanie komunikacyjne. 

Ponadto zapytala, kiedy przewiduje si~ zrealizowanie drog wyznaczonych w projekcie planu i jakie s~ 


propozycje Miasta w zamian za przej~cie dzialki pod drog~ . 


W odpowiedzi: 

Pani Anna Rainczuk, przypomniala zasady odprowadzenia wod opadowych i roztopowych z terenu 

obj~ego planem. 

Ponadto Pani Dyrektor wyjaSnila, ze kwestie wykupu grunt6w regulowane s~ przepisarni prawa. Wartose 

dzialki oceniana jest przez rzeczoznawc~ . Sprawarni wykupu gruntow zajmuje si~ Biuro Gospodarki 

Mieniem Miasta Rzeszowa. 


Pani Monika Lachowicz - uzasadnila zaprojektowanie drogi KDL.l, l~cZ4Cej ul. Staroniws~ 

z projektowanq uli~ UrbanistOw. WyjaSnila, ze droga w przyj~ przebiegu byla wyznaczona 
w miejscowym planie szczegolowym, ktory obowi~ do 2003 r. Droga KDL.l jest jedn~ 
z nielicznych drog publicznych w tym obszarze, ktora zapewnia powiqzanie nowych terenow 
budowlanych z ulic~ Staroniws~. Pozostale drogi to drogi wewn~trzne. 

Pan Miroslaw Baran, przedstawiciei Miejskiego ZarZ4du Drog w Rzeszowie - poinformowal 
o procesie realizacji drogi lokalnej KDL. 3. (ulicy Urbanist6w) w oparciu 0 przygotowywany plan, kt6ry 
przeznacza i zabezpiecza teren pod drog~. Ponadto wyjaSnil, ze droga KDL. 1 w chwili obecnej jest 
uwzgl~dniona jako skrzyzowanie z drog~ KDL. 3. dla zachowania stosownych normatyw6w. Droga 
KDL.l b¢Zie rowniez zaprojektowana i realizowana na podstawie istniej'lCego planu miejscowego. 

11. Pani Elibieta Klimak - zadala pytanie dotycz~ce ustalonych kategorii drog w projekcie planu. 
Ponadto zapytala 0 tereny zielone i przeznaczone pod parkingi w dzielnicy przemyslowej [KS/ZP]. Jaki 
status b~dzie mial ten teren i czy b~dzie podlegal pod wywlaszczenie oraz jakie byly argumenty 
przernawiaj'lCe za przeznaczeniem terenu pod zielen i parkingi. 
W odpowiedzi: 
Pani Monika Lachowicz - wyjaSnila, ze w projekcie planu ""ryznaczono drogi publiczne i drogi 
niepubliczne - wewn~trzne. Dla drog publicznych okreslono klasy zbiorcze, lokalne i dojazdowe. 
Uzasadnila, przeznaczenie terenu oznaczonego symbolem [KS/ZP] w terenach zabudowy produkcyjno
uslugowej (P.U). WyjaSnila, dlaczego ww. teren powinien zostae niezabudowany - posiada niekorzystne 
warunki fujograficzne. Ponadto wyjaSnila, ze dzialki polozone w granicach ww. teren6w nie b~dq obj~e 
wywlaszczeniem, gdyz przeznaczone s~ pod inwestycje komercyjne produkcyjno-uslugowe, a 
wywlaszczenie moze nastijJie jedynie pod cel publiczny. 

Pani Janina Nowak z Biura Rozwoju Miasta Rzeszowa, czlonek zespolu projektowego w zakresie 
zagadnien przyrodniczych i autor prognozy oddzialywania na srodowisko ustalen planu, poinformowala, 
ze teren oznaczony symbolem [KS/ZP] stanowi niewiel~ przestrzen umozliwiaj~c~ przewietrzanie 
osiedla jako fragment wi~kszej doliny nieckowatej . Blokowanie splywu powietrza byloby niekorzystne 
dla calego obszaru zabudowy, polozonego na zachod od terenow P. U. 

12. Pani Maria Peron-Hymon - zapytala, jakie jest uzasadnienie sytuowania stacji 
transforrnatorowej E.3 przy dzialkach budowlanych. Jej zdaniem takie obiekty powinny bye lokalizowane 
na terenach uslugowych lub na terenach zielonych. UwaZa, ze jest to duZa uci~liwose dla dzialek 
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" 	 polozonych w sqsiedztwie. Powiedziala ze od strony drogi KDD.l teren jest zabudowany- strona 
p6lnocna posiada rozbudowanq siec energetycZilll:.. Podniosla, ze skoro projektuje si~ now~ zabudow~ po 
stronie poludniowej to nalezaloby przeniesc stacj~ trafo na tereny zielone. 

W odpowiedzi: 
Pani Monika Lachowicz wyjaSnila, ze rozmieszczenie stacji transformatorowych na tereo,ie, musi 
zapewniae obslug~ zabudowy w odpowiednich promieniach. Poinformowala, 0 mozliwosci zlozenia 
uwagi w tej kwestii. Uwaga ta zostanie przeanalizowana pod 4tem technicznych mozliwosci 
zmiany lokalizacji stacji. 

13. Pani Maria Peron-Hymon zadala pytanie dotyczqce zabudowy wielorodzinnej - willi miejskich 
na terenie MW.l . Zapytala ile przewidziano budynk6w na tyIn tereme. 


W odpowiedzi: 

Pani Monika Lachowicz przypornruala, ze na terenie MW. l ustalono przeznaczenie terenu pod 

zabudow~ wielorodziIlilll: w formie willi miejskich, a wi~c 0 ekstensywnyro charakterze. Poinformowala 

o szczeg610wych ustaleniach projektu planu dla tego terenu, w tyro 0 przyj~ych wskainikach 

urbanistycznych. 


14. Maria Peron-Hymon - zapytala 0 mozliwosc zw~zenia drogi KDD.l. Proponuje zmniejszeriie 
szerokosci drogi z 10m na 7 m. Informuje, ze droga ta przecina jej i sqsiad6w dzialki, pozost.awiaj~c 
cz~sci dzialek, kt6re b~ch!: bezuZyteczne,. z uwagi na duiy spadek terenu. Obawia si~, 

ze trudno b~dzie sprzedac pozostale cz~sci nieruchomosci a Miasto r6wniez nie b~dzie zainteresowane 
ich wykupem. 

W odpowiedzi: 
Pani Monika Lachowicz W)jaSnila, ze przebieg drogi oznaczonej symbolem KDD.l byl ustalony 
i rezerwowany w miejscowym planie szczeg610wym obowi<\:ZUj~cym do 2003 r. Przyj~ szerokoSc - 10 
m jest szerokosci~ minimal~ dla drogi publicznej . Zmniejszenie szerokosci drogi, spowodowaloby 
koniecznosc zmiany jej klasyfikacji z publicznej na wewn~ZIllb co mogloby uniemoi:liwic jej rea1izacj~. 
Pani Anna Rainczuk - wyjaSnila, ze szerokosc drogi publicznej w liniach rozgraniciaj'lCych 
min. 10 m uwzgl~dnia nie tylko jezdiU~ ale r6wniez chodi:t.ik, czy oswietlenie. Miasto rna obowi'tZek 
zrealizowae drog~ public~ i dbae 0 jej utrzymanie tzn. odSniezae, zapewnic oswietlenie.. Droga 
publiczna 0 przyj~ej szerokosci 10m, zapewnia dost@ slui:b porZ¥ikowych czy straty poi:arriej . 

15. Pan Zdzislaw Deren - wyrazil sprzeciw i1a przebieg drogi KDL.l . Uzasadnial, i:e ulica b~dzie 

przebiegac pod oknami dom6w w odleglosci 5-6 m. Zapytal, czy byloby mozliwe minimalne odsuni~cie 
drogi 0 2m. 

W odpowiedzi: 

Pani Monika Lachowicz - W)jasnila, ze linia rozgraniczaj~ca drogi lokalnej oznaczonej symbolem 

KDL.l . pokrywa si~ z granic~ terenu obj~ego planem. 

Pani Anna Rainczuk poinformowala,i:e drog~ KDL.l . zaprojektowano symetrycznie w stosunku 

do dzialek, przez kt6re przebiega. Pani Dyrektor przypomniala 0 mozliwosci zlozenia uwagi do projektu 

planu w kwestii przesuni~cia drogi na stron~ wschodni~. 


16. Pan Leslaw Zmuda - zapytal, do kt6rej szkoly b~d~ ucz~szczac dzieci z poludniowej cz~sci 
terenu obj~ego planem. Zadal pytanie czy przewiduje si~ budow~ szkoly i kosciola. 


W odpowiedzi: 

Pani Monika Lachowicz - przypomniala, ze uslugi oSwiaty zaprojektowane zostaly na terenie 

oznaczonym symbolem 0.6. Jest to teren przewidziany pod budow~ szkoly podstawowej i gimnazjurn. 

Ponadto zabezpieczono tereny, oznaczone symbolami U.5 i U.4, pod przedszkole i zlobek. 

Projektantka dodala, ze na terenie D.3 byla rozwaZana moi:liwosc .lokalizacji kosciola, jednak podczas 

trwania prac Dad projektem, nie wyplyn~ly wnioski o ' takie przeznaczenie. Na terenie 

U.3 zaprojektowano osiedlowy dom kultury. 
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17. Pan Leslaw Zmuda nie zgadzal si~ na sytuowanie zabudowy wielorodzinnej. Jego zdaniem 
powinno si~ ochronic te tereny przed budownictwem wysokim, z uwagi na przewietrzanie miasta. 

W odpowiedzi: 

Pani Monika Lachowicz W)jaSnila, i:e zabudow~ wielorodzinnq zaprojektowano 0 ukladzie wschod 
zachod, uwzgl~dniaj,!c kierunek przewietrzania miasta i uksztaltowanie terenu. Projekt planu zachowuje 
prawidlowe relacje pomi~dzy terenami zabudowanymi a terenami otwartymi. Do projektu planu zostala 
opracowana prognoza, ktora analizuje ustalenia planu pod ~tem oddzialywania na Srodowisko. 
Z "PrognoZ'l." moina si~ zapoznaC, jak rowniez zloZyc do meJ uwagi, zgodnie 
z ustaw'! 0 udost~nianiu informacji 0 srodowisku .. 

Pani Janina Nowak, poinformowala, ze projekt planu przed wylozeniem do publicznego wgl'l.(iu jest 
uzgadniany z Panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym i Regionalnym Dyrektorem Ochrony 
Srodowiska - uzyskal pozytywne stanowiska ww. organow. 

18. Pan Aleksander KIoc, zapytal czy plan b~dzie zrealizowany skoro s,! protesty i sprzeciwy. 

Wodpowiedzi: 
Pani Monika Lachowicz, poinformowala 0 dalszej procedurze sporz'l.(izania planu, tj .. analizowanie 
i rozpatrywanie uwag zlozonych po wylozeniu, ewentualnie dokoruuiie stosownych korekt 
w projekcie w wyniku uwzgl~dnienia uwag oraz jezeti b~dzie taka potrzeba - ponowienie procedury 
planistycznej w niezb~dnym zakresie. 

19. Pani Maria Jakubiec - poinformowala, ze od 45 lat dzialki nie moina zagospodarowac 
i nadal nie rna takiej mozliwosci, gdyz od lat mowi si~, ze jest projektowana droga. Podniosla, ze droga 
przecina jej dzialk~, dziel~ j,! na dwie cz~sci 18 i 11 arow. 

W odpowiedzi: 

Pani Monika Lachowicz poinformowala, ze uchwalenie planu rmeJscowego umozliwi realizacj~ 


inwestycji na tym terenie. Zaprosila Pani,! Jakubiec na wylozenie projektu planu, po zakonczeniu dyskusji 

i poinformowala, ze udzieli szczeg610wych W)jaSnien na ternat przedmiotowej dzialki. 


20. Pan Stanislaw Onak, zadal pytanie 0 szczeg610we przeznaczenie terenu oznaczonego symbolem 
U.5. 

Pani Janina Onak - poinformowala, ze ich dzialka rna 40 arow i znajdujesi~ w granicach terenu U,5. 

Nie zgadzala, si~ z proponowanym przeznaczeniem terenu U.5 w projekcie planu. 


W odpowiedzi: 

Pani Monika Lachowicz wyjaSnila, ze teren oznaczony symbolem U.5 przeznaczono pod przedszkole. 

W tresci projektu planu okreslono szczegolowe ustalenia dla tego terenu. Poinformowala, i:e nie kaZda 

dzialka moze zostaC zagospodarowana pod zabudow~ mieszkaniowa,.. Proporcjonalne wydzielenie dzialek 

na cele publiczne jest mozliwe jedynie w przypadku przeprowadzenia procedury scalen i podzialow. 

Projektantka W)jaSnila ogolnie, kiedy rna zastosowanie procedura scalen i podzialow i w jakim trybie jest 

przeprowadzana. 

Pani Dyrektor BRMR - przypomniala, ze po uchwaleniu planu istnieje mozliwosc wykorzystania 

ro.znych form roszczen wymienionych wart. 36 ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym. 


21. Pan Wladyslaw Oleksiewicz- poinformowal, ze przez jego dzialk~ przebiega droga KDZ. Zadal 
pytanie czy b~dzie to droga publiczna. 

W odpowiedzi: 
Pani Monika Lachowicz W)jaSnila, ze droga KDZ to droga publiczna klasy zbiorczej, rnaJ'!ca 
kontynuacj~ w kierunku p6lnocnym i poludniowym poza granicami planu. Nie obsluguje ona 
bezposrednio terenow zabudowy, ale stanowi powi'l.ZaDie komunikacyjne projektowanego osiedla 
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z innymi osiedlami. Droga ta byla projektowana w "starych" planach miejscowych i stanowi istotny 

element uldadu komunikacyjnego miasta. 

Pan Seweryn Kornak, poinformowal 0 procedurach nabywania grunt6w pod budow~ drogi. 


22. Pani Wioletta RIlCZY zarzucila, ze wczesniej poinformowano j'l. 0 tym, ze naprzeciw jej dzialki 
b~dzie zielen, natomiast teraz rna powstaC budownictwo wysokie. Jej zdaniem w granicach terenu MW.l 
mozna zrea1izowaC ok. 17 blok6w. Uwaza, ze nie jest to dobra lokalizacja dla tego typu zabudowy i nie 
zgadza si~ na takie przeznaczenie terenu. 

W odpowiedzi: 

Pani Monika Lachowicz uzasadnila zaprojektowanie terenu pod zabudow~ wielorodzi.n.rul MW.l. 

Poinformowala, ze wczesniejsze koncepcje w miejscu terenu oznaczonego symbolem MW.l, r6wniez 

wskazywaly zabudow~ wielorodzinn'l.. W tym zakresie projekt planu nie zmienil si~ z uwagi na 

kompozycj~ przestrzenn'l. calego osiedla jak r6wniez ustalenia Studium Miasta Rzeszowa, ktOre 

przewiduje budownictwo wielorodzinne przy terenach zieleni. 


23. Pan Krzysztof M~drala - zapytal 0 tereny wyl'l.czone z planu, polozone w poludniowej cz~sci 
obszaru obj~ego planem. Obawial si~, ze tereny te przeznaczono pod budownictwo wielorodzinne. 

W odpowiedzi 
Pani Monika Lachowicz, wyjaSnila ze zaw~i;ono granice opracowania projektu planu, w pierwszym 
etapie jego opracowania, po zaopiniowaniu projektu planu przez Miejsk'l., Komisj~ Urbanistyczno 
ArchitektonicZI1'l.:. Na terenie tyro zaproponowano zabudow~ mieszkanioW'l. wielorodzinn'l.. MKU-A 
akceptuj'lC ten spos6b zagospodarowania terenu, wniosla 0 wy1'l.czenie go z opracowania z uwagi na brak 
zgodnosci ze Studium i zawnioskowala 0 zmian~ Studium w tym zakresie. 

Pani Dyrektor Biura Rozwoju Miasta Rzeszowa po upewnlemu si~, ze nie rna wi~cej pytarl, 
podzi~kowala zebranym za udzial w dyskusji. 

Dyskusj~ publicZI1'l.: nad rozwi~arni przyj~i w projekcie MPZP Nr 125/33/2005-1 Staroniwa 
Poludnie w Rzeszowie, zakonczono 0 godz. 1230. 

III. 	 Ustalenia z dyskusji: 

Uczestnicy dyskusji zapoznali si~ z ustaleniami przyj~tymi w projekcie planu 
i procedur'l.jego spor~ia. 
Mozliwosc wprowadzenia zmian w projekcie planu zostanie przeanalizowana na etapie 
rozpatrywania uwag. 

Protok61 spom¢zono w 3 egzemplarzach, z przeznaczeniem: 

1) dla Prezydenta Miasta; 

2) do dokumentacji planistycznej; 
~ n nf: 	 .3) do publicznego wglqdu. tur./~ . , k~ 
, ~	strobmsMlAST! 

M l"H.H1)F, ~l'f ,l.Protok61 zawiera 7 ponumerowanych stron. 	
, I~ <"" 

' . fj, pr. ,I. 

Rzesz6w, 4 paidziemika 2012 r . 
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