Uchwata Nr L/955/2013
Rady Miasta Rzeszowa
Z dnia 26 marca 2013 .

w sprawie rozpatrzenia skargi

Ma podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z poZn. zm.) oraz
art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 z p6Zn. zm.),

Rada Miasta Rzeszowa uchwala, co nastepuje:

§1.

1. Uznaje sie za bezzasadng skarge p. Jana Reszetnika Prezesa Zarzadu
RWD PROSPEKT sp. z 0.0. na dziatalnos¢ Prezydenta Miasta Rzeszowa

z powodow wskazanych w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty.
il Zobowigzuje sie Prezydenta Miasta Rzeszowa do zawiadomienia

skarzgcego o sposobie zatatwienia skargi.

§2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Rady Miasta Rzeszowa

e

Andrzgj Dec




Uzasadnienie

Pismem z dnia 6 lutego 2012 r. Prezes Zarzadu RWD PROSPEKT
sp. Z 0.0. Z siedzibg w Tarnowie wnidst skarge na dziatania Prezydenta Miasta
Rzeszowa zarzucajac, iz wyboru wykonawcy dokonano z razgcym
naruszeniem przepisow oraz 2z pominieciem  kryteriow  zapisanych
w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia. W rezultacie odrzucono
zdaniem Skarzgcego oferte korzystniejsza, tansza i lepsza jakosciowo.

Rada Miasta Rzeszowa biorgc pod uwage opinie Komisji Rewizyjne
Rady Miasta Rzeszowa, po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego
zarzuty podniesione w skardze przez Prezesa Zarzadu RWD PROSFPEKT
sp. z 0.0. Z siedziba w Tarnowie uznaje za bezzasadne.

Przedmictem zamowienia publicznego, ktorego skarga dotyczy, byto
udzielenie zamowienia pn. "Monitoring przeciwpowodziowy”.

Rada Miasta Rzeszowa nie podziela stanowiska Skariacego.
Wprawdzie Skarzacy zlozyt oferte cenowo korzystniejsza w przedmiotowym
postepowaniu, niemniej jednak zaoferowany sprzet byt niskiej jakosci
(pod wzgledem klasy odpornosci na warunki zewnetrzne, brak mozliwosc
rejestracji danych w punktach pomiarowych, co w przypadku braku facznosc
powodowatoby brak danych oraz przesytanie danych jedynie za pomocg
wiadomosci sms bez mozliwosci przesylania w systemie GPRS).

W wyniku przeprowadzonego przetargu nieograniczonego wybrano
oferte cenowa droZzsza jednakize korzystniejszg. Zamawiajacy opisujac
przedmiot zamowienia kierowat sie odpowiednia jakoscig kupowanego
systemu  przeciwpowodziowego oraz kosztami  poZniejsze] eksploatacii
Wybrany wykonawca spetnial warunki udziatu w postgpowaniu oraz oferowal
najwyzsze z dopuszczonych parametry techniczne urzadzen i ich niskie koszty
utrzymania.

Oferta RWD PROSPEKT sp. z o.0. zostata odrzucona w postgpowaniu,
poniewaz nie spetniata wymogow technicznych Zamawiajgcego.

Podniesione w skardze zastrzezenia wobec Zamawiajacego byly
przedmiotem kontroli doraZne] Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych.
Uchwata z dnia 13 marca 2012 r. (sygn. akt: KIO/KD95/12), Krajowa Izba
Odwolawcza podzielita stanowisko Zamawiajacego uznajac, iz Wykonawea
spetnil wszystkie warunki udziatu w postepowaniu zatem, wybor jego oferty byt
najkorzystnigjszy byt zgodny z przepisami prawa.




