
. \ 

PROTOKOL 

z przeprowadzenia dyskusji publicznej nad rozwi¥aniami przyj~tymi w projekcie Miejscowego 

Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 213/25/2010 na osiedlu Staroniwa w Rzeszowie 

Protokol sporzqdzono w dniu 4 kwietnia 2013 r., w Biurze Rozwoju Miasta Rzeszowa przy 
ul. Slo\vackiego 9 w Rzeszowie, przez Malgorzat~ Szely, pracownika BRMR. 

Na podstawie art. 17 pkt 9 ustavvy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym (Dz U. z 2012 poz 647, z poin. zrn.) przeprowadzono II dyskusjt( publicznq nad 
rozwiqzaniami przyjt(tymi w projekcie Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego 

N r 213125/2010 na osiedlu Staroniwa '''' Rzeszowie. 

I. Lista obecnosci stallowi za1'l.cznik do protokolu . 

Otwarcie dyskusj i publicznej nastqpilo 0 godz. 10 05 

II. 	Glos 'v dyskusji zabrali: 

1. Pani Anna Rainczuk, Dyrek.--ror BRMR ul. Slowackiego 9, Rzeszow 
Pani Dyrektor Anna Rainczuk, przywitaia osoby zebrane na dyskusji publicznej zorganizowanej nad 
projektem planu Nr 2 13/25/20 I 0 na osiedlu Staroniwa. Poinformowala, ze dyskusja zorganizowana 
jest w trakcie ponownego wylozenia projektu planu do publicznego wgl'l.du, trwaj'l.cego od 27 marca 
do 25 kwietnia 20 13 r. Powtorne wylozenie projektu planu wyillka z ponowienia procedury 
sporzqdzenia planu, w zwiqzku z czt(sciowym uwzglt(dnieniem uwag, zlozonych podczas I wytozenia. 
Pani Dyrektor poinfoID1owala, ze do wylozonego proj ektu planu, uwagi mog'l. bye skladane do 
13 maja 2013 r. a nastt(pnie przekazala glos projektantce pani Monice Lachowicz i poprosila 
o zaprezentowanie projektu planu . 

2. Pani Monika Lachowicz - urbanistka, glowny projektant planu z BRMR. 
Pani Monila Lachowicz przypomniata zasit(g terenu obj t(tego miejscowym plan em Nr 213/25/2 010, 
poinformowala 0 celu sporzqdzenia planu i przedstawila uwarunkowania zagospodarowania 
przestrzennego, maj'l.ce wptyw na przyjt(te rozwiqzania projektowe. Omowila projektowan'l. strukturt( 
funkcjonalno przestrzennq osiedla, w tym docelowy uklad komunikacyjny, w powiqzaniu z sqsiednimi 
terenami. Poinformowala 0 dokonanych zrnianach, wyniklych z czt(sciowego uwzglt(dnienia uwagi 
zlozonej po pierwszym wylozeniu projektu ' Nastypnie om6wila ustalenia projektu planu dla 
poszczegolnych tereno,,,. 

W projekcie planu przeznaczono tereny pod odcinek drogi publicznej w ciqgu projektowanej 
drogi lokalnej . Droga stanowila bt(dzie element ukladu komunikacyjnego zachodniej czt(sci miasta, 
wiq4cy osiedla Przybyszowka, Staroniwa i Zwit(czyca, na ktorych projektuje sit( nowe tereny 
zabudowy Ponadto projekt planu przeznacza tereny pod: fragment drogi publicznej zbiorczej w ciqgu 
ul. Staroniwskiej, wody powierzchniowe srodl'l.dowe i zielen naturaln'l., stanowi'l.C<l: otulint( potoku 
Mikoska, tereny zieleni urzqdzonej, jako przestrzel1 ogolnodostt(pnq dla mieszkanc6w. W wyniku 
cz~sciowego uwzglt(dnienia uwagi zlozonej podczas I wylozenia, wyznaczono teren zabudowy 
mieszkaniowej jednorodzinnej . 

3. 	 Pan Stanislaw Skala zapytal czy ustalony w planie nieznaczny teren zieleni, bt(dzie mial 
wplyw na obszar miasta. Nie zgadzal si~ z przeznaczeniem terenu pod zielen. Jego zdaniem 
w chwili obecnej przy potoku istnieje zieJeil, ktor'l. nalezaloby uporzqdkoyvae . Nie rna wit(c 
potrzeby wskazywania nowych terenow zieleni. Informowal, ze przy potoku powstaje 
sukcesywnie zabudowa. 

W odpowiedzi : Pani Monika Lachowicz wyjaSll ila, ze wyznaczony teren zieleni w projekcie planu 
Nr 213/25/2010, jest czysciq wi~kszego kompleksu stanowi'l.cego obudm,vt( biologicznq otwartego, 
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nieskanalizowanego potoku Mikoska. W Studium Uwarunkowan j Kierunkow Zagospodaro'wania 
Przestrzennego Miasta Rzeszowa wskazano dla otoczenia cicku wodnego, kierunek zagospodarowania. 
pod zielen urZ4.dzonq ze sciezkq rowerowq, jako teren rekreacyjny w sqsiedztwie zabudowy 
mieszkaniowej jednorodzinnej. Ponadto teren ten jest niekorzystny dla zabudowy z uwagi na 
ekspozycj~ polnocnq i polozenie w bezposrednim sqsiedztwie potoku. Zabudowa, 0 ktorej wspomina 
Pan Skala, lokalizowana jest na podstawie decyzji 0 warunkach zabudowy, przy wyda\>,·-a.niu ktorych 
obowiqzujq inne ograniczenia niz przy sporzq.dzaniu planu miejscowego. Ustalenia pJanu musZ4. bye 
zgodne z ustaleniami studium. 
Projektantka poinformowala, t e uwag~ dotyc"l.'4 kwestii poruszanych przez Pana Skal~, rozpatrzono 
Zarzqdzeniem Prezydenta Miasta Rzeszowa, po I wylozeniu projektu planu do publicmego wglapu, 
gdzie szczegolowo uzasadniono koniecznosc zachowania ciqgu zieleni zwiqzanego z potokiem 
Mikoska. 

4. 	 Pan Stanislaw Skala zada) pytanie ezy po uchwaleniu planu, Miasto zamierza wykupie 
tereny przemaczone pod zielen. Zapytal czy celowym jest wykup dodatkm:vych dzialek. 
Jego zdaniem wystarczajqcy jest istniejqcy obszar zieleni przy potoku. 

W odpowiedzi: Pani Monika Lachowicz poinformowala, i.e do czasu urzqdzenia terenow zieleni, 
plan dopuszcza uzytkowanie dzialek w sposob dotychczasowy. Tereny te mozna uzytkowac w ramach 
dzialki budowlanej, leez bez mozliwosci ich zabudowy. 
Autorka projektu wyjasnila, ze nie rna motliwosci wywlaszczenia terenow pod zielen, poniewaz 
urzqdzenie terenow zieleni nie jest celem publicznym w rozumieniu obowiqzujqcych przepisow 
Kwestiami v,rykupu gruntow zaj rnuje si~ Biuro Gospodarki Mieniem Miasta Rzeszowa. Wartosc 
nieruchomosci szacowana jest przez rzeczomawcow, zgodnie z obowiqzujqcymi przepisami w tym 
zakresie. 
Pani Anna Rainczuk, Dyrektor BRMR, dodala, i.e pas terenu wzdhlZ potoku Mikoska docelowo 
powinien bye zagospodarowany pod zielen. Plan rna na celu m.in. ochron~ tzw obudowy biologicznej 
potoku przed zabudowq. Po jego uchwaleniu, nie b~dzie moma zabudowac tego obszaru. Nast~pnie 
Pani Dyrektor zwroc: ila uwagy, ze projekto~'anie terenow rekreacyjnych, jest niezb~dne dla 
zapewnienia prawidlowych warunk6w zycia mieszkancow, powstajqcych osiedli mieszkaniowych. 

5. 	 Pan Stanislaw SkaJa zadal pytanie w jaki sposob rozwiqzano problem odprowadzenia wad 
w rejonie ul. Staroniwskiej, gdzie juz istnieje zabudowa mieszkaniowa. Informowal, i.e woda 
z sqsiednich terenow splywa na jego dzialk~. Pytal, ktor~y przewiduje si~ poprowadzenie 
kanalizacji. Jego zdaniem drogi 0 szer. 4m uniemotliwiajq usytuowanie sieci, a teren w tym 
rejonie w wiykszosci jest zabudowany. 

W odpowiedzi: Pani Janina Nowak z BRMR, projektant ds. ochrony srodowiska, omowila warunki 
wodne. Poinformowala 0 perspektywlcznych rozwiqzaniach w zakresie odprowadzenia wad opadowo
roztopowych z terenow polozonych po obu stronach Mikoski. Obecnie otoczenie potoku, stanowiq 
w przewadze tereny biologicznie czynne, w zwiqzku z tyro wielkose przeplywow jest niewielka. 
Planowana zabudowa wplynie w znaczqcy spos6b na wzrost splyw6w powierzchniowych, ktorych 
odbiornikiem bydzie Mikoska. Pojawienie si~ powierzchni utwardzonych na terenach 0 duzych 
spadkach, wymagac bydzie wykonania kompleksowego systemu odprowadzenia w6d deszczowych. 
Pani Monika Lachowicz poinformowala 0 ustaleniach planu w zakresie infrastruktury technicznej 
oraz 0 zaloi.eniach odprowadzenia wad opadowych z terenow objytych mpzp nr 140111/2006 
Staroniwa Polnoc i projektem mpzp nr 125/33/2005 Staroniwa Poludnie. Wyjasnila, ze wody opadowe 
z dzialki Pana Skaly odprowadzane bydq w spos6b dotychczasowy tj. powierzchniowo po dzialce do 
potoku Mikoska. 
Pani Anna Rainczuk, Dyrektor BRMR dodala, ze ustalone linie rozgraniczajqce drogi lokalnej 
zapewniajq mozliwosc usytuowania innych element6w drogi, tj. sieci infrastruktury technicznej, 
w tym kolektora deszczowego, co umozliwi odprowadzenie wod opadowych z ulicy i przyleglego 
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terenu. Pani Dyrektor poinformowala rowniez 0 sporzqdzonym Programie rozwoju kanalizacji 
deszczowej dla miasta Rzeszowa z uwzgl~dnieniem terenow przylqczonych do miasta 

6. 	 Pani J6zefa Granat zabrala glos w imieniu Pailstwa Bozeny i Zbigniewa Granat 
Poinformowala, ze Panstwo Granat nie wyraiajq zgody na zawlaszczenie wschodniej cz~sci 
ich dzialki . (dot. dzialki w granicach terenow oznaczonych symbolem MN i ZP 2) 
Kwestionujq zasady zabudm:vy dzialki jako zbyt restrykcyjne i mezgodne z wydanq decyzjq 
o warunkach zabudowy. Nie zgadzajq siy na projektowanie og61nodostypnego parku na ich 
dzia1ce i lokalizacji obiekt6w matej architektury, ciqg6w pieszych, sciezek rowerowych, 
placow zabaw dla dzieci, urzqdzeil sportu i rekreacji, konstrukcji oporowycb, slupow i tablic 
ogloszeniowych. Ich zdaniem proponowane rozwiqzame nie rna uzasadnienia 
funkcjonalnego i jest sprzeczne z ideq zabudowy mieszkanimvej jednorodzinnej. Wnioskujq 
o usuniycie terenu zieleni ZP.2 z ich dzialki i pozostawienje jej bez ograniczen do dyspozycji 
wlascicieli. 

Pani Monika Lachowicz wyjasnila, ze Pani Granat zlozyla mvagy po I wylozeniu projektu 
do publicznego wglqdu . U\vaga ta zostala uwzglC(dniona czysciowo. W uzasadnieniu szczegolowo 
podano, dlaczego wyznacza siy tereny zielone wzdluz potoku. Przeznaczenie pod zabudow~ czysci 
wschodniej dzialki nr 490, uniemozliwiloby zachowanie ciqglosci terenow zieleni wzdluz potoku. 
Ponadto wyjasnila, ze w projekcie planu dopuszczono mozliwe a nie konieczne do zlokalizowania, 
urzqdzenia zwiqzane z parkiem. Projektantka zaznaczyla, ze projektowanie teren6w przestrzeni 
publicznych w zespolach zabudm:vy mieszkaniowej jednorodzinnej , jest w pelni uzasadnione. Ogrody 
przydomowe na prywatnych dzialkach Sq przestrzeniami zarnkniytymi. Dla prawidlowego 
funkcjonowania osiedla, niezbydne jest urzqdzenie teren6w wspolnej rekreacji mieszkailcow Dodala, 
ze decyzja 0 warunkach zabudowy, wydana dla Panstwa Granat, nie jest wi<li4.ca przy sporzqdzaniu 
projektu planu. Ustalenia projektu planu nie mog<\. naruszac ustalen Studium Uwarunkowa6 
i Kjerunkow Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Rzeszowa, w ktorym zachowanie terenow 
zieleni wzdlui ciek6w wodnych, jest kjerunkiem zagospodarowania przyjytym dla cal ego miasta, 
\\' tym dla terenow wzdluz Mikosh 
Pani Anna Rainczuk, Dyrektor BRMR przypomniala 0 moiliwosci skladania uwag do projektu 
planu, do dnia 13 maja 2013 r. Po upewnieniu siy, ze nie rna wiycej pytari, zakonczyla dyskusjy 
publicznq i podzi~kowa1a zebranym za udzial w spotkaniu. 

Zakonczenie dyskusji nastqpilo 0 godz. 104
0. 

III. 	 Ustalenia z dyskusji: 

Uczestnicy dyskusji zapoznali siC( z ustaleniami przyjytymi w projekcie planu i procedurq 
jego spofZ4:dzania. 
Mozliwosc wprowadzenia zmian w projekcie planu zostanie przeanalizowana na etapie 
rozpatf)'\vania uwag. 

Protokol sporzqdzono w 3 egzemplarzach, z przeznaczeniem: 


I) dla Prezydenta Miasta; 


2) do dokumentacji planistycznej ; 


3) do pubJicznego wglqdu. 
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