
PREZYDENT MIASTA RZESZOWA 

FN-W.3120.6.3 .2013 Rzesz6w 20.05.2013 r. 

35-082 Rzeszow 

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA 

Na podstawie art. 14j ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja 
podatkowa (Oz. U. z 2012 r., poz. 749 z p6zn. zm.) Prezydent Miasta Rzeszowa 
stwierdza, ze stanowisko przedstawione we wniosku z dnia 19.03 .2013 r. (data 
wptywu 21.03.2013 r.), uzupetnionym pismem z dnia 11.04.2013 r. (data wptywu 
15.04.2013 r.) przez z siedzibq w Rzeszowie, przy ul. 

o wydanie interpretacji przepis6w prawa podatkowego dotyczqcej 
kwestii czy obiekty budowlane stanowiqce wiaty magazynowe, niewydzielone 
z przestrzeni za pomocq przegr6d budowlanych spetniajq definicj~ budynku 
w rozumieniu art. 1 a ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. 0 podatkach 
i optatach lokalnych (Oz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z p6zn . zm.), a w konsekwencji 
czy podlegajq opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci w kategorii "budynki" 
jest prawidfowe. 

UZASADNIENIE 

Zgodnie z art. 14j § 1 ww. ustawy Ordynacja podatkowa , stosownie do swojej 
wtasciwosci interpretacje indywidualne wydaje w6jt, burmistrz (prezydent miasta), 
starosta lub marszatek wojew6dztwa. 

z siedzibq w Rzeszowie, przy ul 
_reprezentowana przez radc~ prawnego zwr6cita si~ w dniu 

21 .03.2013 r. z wnioskiem z dnia 19.03.2013 r. w sprawie interpretacji przepis6w 
prawa podatkowego dotyczqcej kwestii czy obiekty budowlane stanowiqce wiaty 
magazynowe, niewydzielone z przestrzeni za pomocq przegr6d budowlanych 
spetniajq definicj~ budynku w rozumieniu art. 1 a ust.1 pkt 1 ww. ustawy 0 podatkach 



i optatach lokalnych (zwana dalej upol), a w konsekwencji czy podlegajq 
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci w kategorii "budynki". 

Ww. wniosek zawierat brak formalny, w postaci braku oswiadczenia pod 
rygorem odpowiedzialnosci karnej za fatszywe zeznania, ze elementy stanu 
faktycznego obj~te wnioskiem 0 wydanie interpretacji w dniu ztozenia wniosku nie Sq 
przedmiotem toczqcego si~ post~powania podatkowego, kontroli podatkowej, 
post~powania kontrolnego organu kontroli skarbowej oraz ze w tym zakresie sprawa 
nie zostata rozstrzygni~ta co do jej istoty w decyzji lub postanowieniu organu 
podatkowego lub organu kontroli skarbowej, zgodnie z art. 14 b § 4 ww. ustawy 
Ordynacja podatkowa. 

W zwiqzku z powyzszym, pismem (FN-W.3120.6.3.2013) z dnia 25.03.2013 r., 
dor~czonym w dniu 5.04.2013 r. Prezydent Miasta Rzeszowa wezwat Wnioskodawc~ 
do jego uzupetnienia. Wniosek uzupetniono pismem z dnia 11 .04.2013 r. poprzez 
ztozenie ww. oswiadczenia (data wptywu 15.04.2013 r.) 

Tym samym zostaty spetnione wszystkie wymogi formalne wniosku. 

W przedmiotowym wniosku zostat przedstawiony nast~pujctcy stan faktyczny: 

Wnioskodawca jest wtascicielem nieruchomosci potozonych w Rzeszowie. Na 
terenie nieruchomosci nalezqcych do Wnioskodawcy, znajdujqcych si~ przy ul. 

w Rzeszowie, zlokalizowane Sq nast~pujqce obiekty budowlane 
wiaty magazynowe : 
-Wiata zadaszenie, 
- Wiata stalowa, 
- Wiata magazynowa 1, 
- Wiata magazynowa 2, 
- Wiata magazynowa 2'. 

Wskazane powyzej wiaty Sq obiektami 0 konstrukcji nosnej stalowej, 
przytwierdzone do podtoza (betonowego placu, ptyty betonowej) lub posadowione na 
betonowych stopach fundamentowych, ptytach betonowych. Posiadajq cz~sciowe, 
niepetne, wykonane z blachy falistej sciany oraz zadaszenia. Wiaty stanowiq obiekty 
otwarte stuzqce do sktadowania materiat6w gotowych. 

W zwictzku z powyzszym zadano nast~pujctce pytanie: 

Czy obiekty budowlane, stanowiqce wiaty magazynowe, b~dqce wtasnosciq 
Wnioskodawcy, niewydzielone z przestrzeni za pomocq przegr6d budowlanych, 



spe~niajq definicj~ budynku zgodnq z art. 1 a ust 1 pkt 1 upol, a w konsekwencji czy 
podlegajq opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci w kategorii "budynki"? 

Zdaniem Wnioskodawcy: 

Na podstawie art. 2 ust. 1 upol opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci 
podlegajq nast~pujqce nieruchomosci lub obiekty budowlane: 
1) grunty, 
2) budynki lub ich cz~sci, 
3) budowle lub ich cz~sci zwiqzane z prowadzeniem dzia~alnosci gospodarczej . 

Zgodnie art. 1 a ust. 1 pkt 2 upol: 
- przez "budowl~" nalei:y rozumiee obiekt budowlany w rozumieniu przepis6w prawa 
budowlanego nieb~dqcy budynkiem lub obiektem ma~ej architektury, a taki:e 
urzqdzenie budowlane w rozumieniu przepis6w prawa budowlanego zwiqzane 
z obiektem budowlanym, kt6re zapewnia mozliwose uzytkowania obiektu zgodnie 
z jego przeznaczeniem, 
- za "budynek" uwaza si~ obiekt budowlany w rozumieniu przepis6w prawa 
budowlanego, kt6ry jest (I) trwale zwiqzany z gruntem, (II) wydzielony z przestrzeni 
za pomocq przegr6d budowlanych oraz posiada (III) fundamenty i (IV) dach. 
Przytoczona definicja budynku wymienia cztery elementy, kt6re muszq wystqpie 
~qcznie, aby obiekt m6g~ zostae uznany za budynek na gruncie upol. Sq to : 

- dach , 
- fundamenty, 
- trwa~e zwiqzanie z gruntem oraz 
- przegrody budowlane wydzielajqce go z przestrzeni. 

Podstaw~ opodatkowania, zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 upol stanowi dla budynk6w 
lub ich cz~sci powierzchnia ui:ytkowa, natomiast wedtug art. 1 a ust. 1 pkt 5 tej samej 
ustawy powierzchnia uzytkowa budynku lub jego cz~sci to powierzchnia mierzona po 
wewn~trznej dtugosci scian na wszystkich kondygnacjach, z wyjqtkiem powierzchni 
klatek schodowych i szyb6w windowych. 
Zdaniem Wnioskodawcy, aby dany obiekt budowlany m6g~ bye traktowany dla 
potrzeb podatku od nieruchomosci jako "budynek", wszystkie warunki wskazane 
w definicji "budynku", muszq bye spe~nione kumulatywnie . Brak kt6regokolwiek 
z element6w, ktore wskazuje definicja "budynku" zawarta wart. 1 a ust. 1 pkt 1 upol 
powoduje, iz dany obiekt budowlany nie moze zostae uznany za budynek. Z uwagi 
na to, i:e wiaty b~dqce przedmiotem niniejszego wniosku, nie spetniajq wszystkich 
warunk6w wykazanych w definicji " budynku" - przede wszystkim nie Sq wydzielone 
z przestrzeni za pomocq przegr6d budowlanych - w ocenie Wnioskodawcy nie 
stanowiq budynku w rozumieniu upol, w zwiqzku z czym nie podlegajq 
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci w kategorii "budynki". 
Kluczowq kwestiq w ocenie Wnioskodawcy jest ustalenie znaczenia poj~cia 
wydzielenia z przestrzeni za pomocq przegr6d budowlanych, z uwzgl~dnieniem 
funkcji, jakq spe~niae majq przegrody budowlane. Z uwagi na brak legalnej definicji 
przy ustalaniu znaczenia powyzszego zwrotu konieczne jest, zdaniem 
Wnioskodawcy, odwo~anie si~ do wyk~adni j~zykowej, systemowej oraz funkcjonalnej. 

I. 	 Wyktadnia poj~cia "wydzielenie z przestrzeni za pomocq 
przegr6d budowlanych". 



PostugujqC si~ przy interpretacji powyzszego zwrotu wyktadniq j~zykowq 
zaznaczono, ze nie powinna ona bye zaw~zona do zbadania tego, co odr~bnie 
oznaczajq poszczeg61ne poj~cia. Przedmiotem wyktadni musi bye bowiem catv 
zwrot, tj.: "wydzielenie z przestrzeni za pomocq przegr6d budowlanych". W tym 
kontekscie podstawowym zagadnieniem jest ustalenie znaczenia frazy: "wydzielenie 
z przestrzeni", a nie samego czasownika "wydzielie". W ocenie Wnioskodawcy, 
nalezy przyjqe, ze jego odniesienie do poj~cia przestrzeni byto zabiegiem 
zamierzonym przez ustawodawc~ i wobec tego ma znaczenie dla wyktadni catej 
definicji budynku. Samodzielnie czasownik "wydzielie" oznacza tyle co oddzielie cos 
od czegos, oddzielie cos, co wchodzito w sktad wi~kszej catosci takze wyodr~bnie. 
Rzeczownik "przestrzen" oznacza natomiast cz~se, fragment nieograniczonego 
obszaru tr6jwymiarowego, wyznaczonq pewnymi granicami, takze miejsce 
zajmowane przez jakis przedmiot. 
W teorii budownictwa pod poj~ciem przegrody budowlanej najcz~sciej rozumie si~ 
scian~. Jest to element budynku petniqcy funkcj~ przegrody pionowej albo 
oddzielajqcy wn~trze budynku od przestrzeni zewn~trznej oraz zabezpieczajqcy go 
od wptyw6w atmosferycznych bqdz tez rozdzielajqcy pomieszczenia wn~trza 
budynku. Z punktu widzenia fizyki budynku przegroda budowlana jest elementem 
oddzielajqcym wn~trze budynku od otoczenia zewn~trznego. Funkcja zewn~trznych 
przegr6d budowlanych polega na odseparowaniu wn~trza obiektu, w taki spos6b, ze 
r6zni si~ one od warunk6w panujqcych na zewnqtrz. Upol uzywajqc okreslenia 
"wydzielenie z przestrzeni za pomocq przegr6d budowlanych" wskazuje na taki 
rodzaj przegrody, kt6ry szczelnie izoluje od wptyw6w zewn~trznych np. temperatury, 
wilgoci i wiatru. Rola przegr6d budowlanych jest wieloraka, tj. majq one za zadanie 
przenosie obciqzenia pionowe i poziome, izolowae pomieszczenia od wptywu 
srodowiska, powodowae wydzielenie przeciwpozarowe. Jednak na ptaszczyznie 
ustawy 0 podatkach i optatach lokalnych przegrody budowlane majq przede 
wszystkim wyodr~bniae pewnq przestrzen stanowiqcq wn~trze obiektu 
i zabezpieczae je od wptywu czynnik6w zewn~trznych. Potwierdza to, iz wydzielenie 
musi bye petne, tj. przegrody poziome oraz pionowe muszq istniee ze wszystkich 
stron budynku i szczelnie izolowae jego wn~trze. Powyzsze stanowisko potwierdzit 
Wojew6dzki Sqd Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 7 stycznia 2010 r., 
sygn. akt: I SAlKr 1598/09. Analogiczny poglqd wyrazono w wyroku WSA 
w Gliwicach z dnia 7 lutego 2012 r., sygn. akt. I SAlGL 604/11. 
W ocenie Wnioskodawcy, postuzenie si~ przez ustawodawc~ zwrotem "wydzielenie 
z przestrzeni" zaktada, ze chodzi 0 wydzielenie obiektu w trzech wymiarach 
dtugosci, szerokosci i wysokosci. Innyrni stowy sciany budynku powinny zamykae 
wewnqtrz pewnq przestrzen, czyli obiekt musi bye zamkni~ty ze wszystkich stron, 
zabezpieczony przed wptywem czynnik6w srodowiska zewn~trznego. Potwierdza to 
r6wniez j~zykowa wyktadania zwrotu "wydzielenie z przestrzeni". Dla petnego 
rozumienia tego zwrotu nalezy rozwazye znaczenie stowa "przestrzen". Oznacza one 
"nieograniczony obszar tr6jwymiarowy, w kt6rym zachodzq wszystkie zjawiska 
fizyczne", "cz~se takiego obszaru obj~ta jakimis granicami; tez: miejsce zajmowane 
przez jakis przedmiot (Wydawnictwa Naukowe PWN SA., Stownik J~zyka Polskiego). 
"Wydzielenie z przestrzeni" dokonane przez przegrody budowlane wymaga dlatego, 
aby przegrody te oddzielaty przestrzen wewnqtrz budynku od przestrzeni 
zewn~trznej w trzech wymiarach. Chodzi wi~c 0 zamkni~cie przegrodami 
budowlanymi przestrzeni wewn~trznej budynku. 



Fraz~ "wydzielenie z przestrzeni" nalezy zatem rozpatrywae, zdaniem Wnioskodawcy 
uwzgl~dniajqc trojwymiarowosc przestrzeni. "Wydzielenie z przestrzeni" to zatem 
wyodr~bnienie z nieograniczonego obszaru pewnej ograniczonej tr6jwymiarowej 
bryty 0 okreslonej wysokosci, dtugosci i szerokosci. Skoro wydzielenie z przestrzeni 
sprowadza si~ do wyodr~bnienia ograniczonego fragmentu z nieograniczonego 
otoczenia, to nie ulega wqtpliwosci, ze granice tej ograniczonej cz~sci muszq bye 
wyrazne i tatwe do ustalenia. Z tego wzgl~du granice te muszq bye pionowymi 
i poziomymi ptaszczyznami. Dopuszczalne jest, by ptaszczyzny te nie byty catkowicie 
jednolite. Jednak bezwzgl~dnie i w kazdym przypadku muszq wyraznie wyodr~bniae 
mozliwq do zidentyfikowania cz~se przestrzeni. Tr6jwymiarowa bryta, kt6rq tworzy 
budynek, musi posiadae skonkretyzowane granice, wyznaczone przez ptaszczyzny 
zewn~trznych przegr6d budowlanych. Przegroda budowlana - co do zasady 
powinna bye zatem utozsamiana ze scianq. Nie mogq powstae wqtpliwosci 
dotyczqce granic bryty np. z uwagi na zaburzenie ciqgtosci ptaszczyzny poprzez brak 
jej znacznej cz~sci. Ptaszczyzny pionowe i poziome muszq jednoznacznie 
wyznaczae granice obiektu i przede wszystkim zamykae zawartq mi~dzy nirni 
przestrzen. Takie rozumienie analizowanego zwrotu potwierdzone zostato 
w orzecznictwie sqd6w administracyjnych. Przyktadowo, zgodnie z wyrokiem 
Wojew6dzkiego Sqdu Administracyjnego w Kielcach z dnia 24 maja 2012 roku, sygn. 
Akt I SAlKe 172/12: "Do petnego zrozumienia ustawowego zwrotu "wydzielenie 
z przestrzeni", nalezy rozwazye znaczenie stowa "przestrzen". Oznacza one 
"nieograniczony obszar tr6jwymiarowy, w kt6rym zachodzq wszystkie zjawiska 
fizyczne", "cz~se takiego obszaru obj~tego jakimis granicami,; tez miejsce 
zajmowane przez jakis przedmiot" (Wydawnictwo Naukowe PWN SA. Stownik 
J~zyka Polskiego) . W ocenie Sqdu ( .. ) takze stupy, pr~ty, barierki nie wyodr~bniajq 
i nie zamykajq przestrzeni znajdujqcej si~ pomi~dzy dachem, a ptytq opartq na 
fundamentach obiektu . Przegrody budowlane wydzielajqce obiekt z przestrzeni 
muszq bye - co do zasady- kompletne od poziomu podtogi do poziomu dachu 
i muszq wyst~powae ze wszystkich stron, co oczywiscie nie wyklucza w nich otwor6w 
technologicznych. Otwory te nie mogq jednak w zadnym przypadku zast~powae catej 
przegrody budowlanej, gdyz w takim przypadku brak jest koniecznego wydzielenia 
przestrzeni. " 
Za takim rozumieniem "wydzielenia z przestrzeni za pomocq przegr6d budowlanych" 
przemawia r6wniez wyktadania funkcjonalna. 
Stan prawny, w kt6rym na grul1cie upol jako budynki kwalifikowano obiekty 
posadowione w ziemi lub na ziemi, posiadajqce przynajrnniej filary i zadaszenie, 
a nie petne wydzielenie z przestrzeniu za pomocq przegr6d budowlanych, zostat 
zmieniony pOCZqwszy od 2003 roku. Ustawodawca powiqzat definicj~ budynku 
z definicjq wyst~pujqCq na gruncie Prawa budowlanego, zapewne chcqc podkreslie 
wym6g istnienia przegr6d budowlanych wydzielajqcych obiekt z przestrzeni. Od dnia 
1 stycznia 2003 r. wart. 1 a pkt 1 upol zawarta jest nowa definicja budynku. 
Zmieniona definicja odbiega od obowiqzujqcej wczesniej przede wszystkim ze 
wzgl~du na to, ze budynek w nowym rozumieniu musi posiadae fundamenty i dach 
oraz bye trwale zwiqzany z gruntem. W ocenie Wnioskodawcy, nie bez znaczenia 
jest r6wniez to, ze musi on bye wydzielony z przestrzeni za pomocq przegr6d 
budowlanych . W poprzedniej definicji wystarczyto, zeby dany obiekt miat "sciany lub 
stupy albo filary". Tak wi~c za budynek nalezato uznae w poprzednim stanie 
prawnym np. obiekt sktadajqcy si~ z dachu umocowanego na dw6ch stupach. Teraz 
tego rodzaju obiekty nie spetniajq definicji budynku ze wzgl~du na to, ze nie 



posiadajq wspomnianych wyzej przegrod budowlanych wydzielajqcych Je 
z przestrzeni. 
Zdaniem Wnioskodawcy, biorqc pod uwag~ wyktadni~ historycznq oraz zaktadajqc 
racjonalnosc ustawodawcy, stwierdzic nalezy, iz majqca miejsce w 2003 r. zmiana na 
gruncie upol definicji budynku miata na celu podkreslenie wymogu istnienia przegrod 
budowlanych wydzielajqcych obiekt z przestrzeni, jako cechy konstytutywnej 
budynku. 
Ponadto, Wnioskodawca wskazat, iz wyktadnia j~zykowa zwrotu "wydzielenie 
z przestrzeni za pomocq przegrod i budowlanych", jak i catej definicji budynku, 
powinna zostac uzupetniona wyktadniq systemowq, poprzez odniesienie si~ do 
definicji zawartych w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. prawo budowlane (Dz.U. z 2010 r. 
Nr 243, poz. 1623 z potn. zm. zwana dalej uPb) : art. 3 pkt 1, pkt 2, pkt 3 i pkt 4. 
Wnioskodawca zwrocit uwag~, ze w definicji budynku z upol zawarte jest odestanie 
systemowe do definicji obiektu budowlanego z art. 3 pkt 1 powiqzanej z definicjq 
budynku z art. 3 pkt 2 uPb. UPb definiuje poj~cie obiektu budowlanego poprzez 
definicj~ zakresowq petnq, wskazujqc, ze Sq nimi budynki wraz z instalacjami 
i urzqdzeniami technicznymi, budowle stanowiqce catosc techniczno-uzytkowq wraz 
z instalacjami i urzqdzeniami oraz obiekty matej architektury (art. 3 pkt 1 uPb). 
Obiektem budowlanym odpowiadajqcym poj~ciu budynku w upol b~dzie zatem 
rowniez budynek w znaczeniu uPb. Dla petnego i prawidtowego zinterpretowania 
definicji budynku oraz zwrotu "wydzielenie z przestrzeni za pomocq przegrod 
budowlanych", konieczne jest odwotanie si~ do definicji budynku z art. 1 a ust. 1 pkt 2 
upol w zw. z art. 3 pkt 2 uPb. Dopiero porownanie tych przepisow pozwala zrozumiec 
czym jest budynek oraz iz jednq z podstawowych cech budynku jest wydzielenie 
pewnej przestrzeni przez przegrody budowlane. Zadanie to spetniajq co do zasady 
sciany danego obiektu budowlanego. W ocenie Wnioskodawcy, jak najbardziej 
zasadne jest stwierdzenie, ze sciany konstytuujq budynek, w zwiqzku z czym, 
istnienie przegrod budowlanych konieczne jest do ustalenia powierzchni uzytkowej 
stanowiqcej podstaw~ opodatkowania budynkow podatkiem od nieruchomosci, 
(wyrok NSA z dn. 25.03.2011 r., sygn. akt: II FSK 2053/09; wyrok NSA z dn. 
12.04.2011 r., sygn. akt: II FSK 2014/09; wyrok WSA w Kielcach z dn. 24 maja 2012 
r., sygn. akt: I SAiKe 172-174/12). 
Ponadto, w ocenie Wnioskodawcy, jednym z najmocniejszych argumentow 
o poprawnosci wskazanej powyzej interpretacji jest okolicznosc, ze wyktadnia 
j~zykowa, systemowa i funkcjonalna dajq zgodny wynik. W orzecznictwie sqdow oraz 
wypowiedziach doktryny wielokrotnie wskazywano na znaczenie zgodnosci wyktadni 
j~zykowej, systemowej oraz funkcjonalnej, dla rozumienia zagadnienia, ktorego 
wyktadnia dotyczy (por. postanowienie SN z dnia 26 kwietnia 2007 r., sygn. akt I KZP 
6/07, OSNKW 2007/5/37, Biuletyn SN 2007, nr 5, poz. 18; uchwata sktadu siedmiu 
s~dziow NSA z dnia 14 marca 2011 r., sygn. akt II FPS 8/10, postanowienie NSA 
z dnia 9 kwietnia 2009 r., sygn. akt II FSK 1885/07; wyroki NSA: z dnia 19 listopada 
2008 r., sygn. akt II FSK 976/08, z dnia 2 lutego 2010 r., sygn. akt II FSK 1319/08, 
oraz wypowiedzi doktryny: M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguty, 
wskazowki. Warszawa 2010, s. 291 in., L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 
2010, s. 74-83). W niniejszej sprawie ww. wyktadnia zwrotu ''wydzielenie 
z przestrzeni za pomocq przegrod budowlanych" na gruncie upol zostata 
potwierdzona systemowym odwotaniem do przepisu art. 3 pkt 2, 3 i 4 uPb, a takze 
rozumieniem powyzszego poj~cia zgodnie z wyktadniq funkcjonalnq. 



Wyzej zaprezentowane rozumienie poj~cia wydzielenia obiektu z przestrzeni za 
pomocq przegr6d budowlanych potwierdza orzecznictwo sqd6w administracyjnych, 
wtym: 

1. Wyrok WSA w Kielcach z dnia 24 maja 2012 roku (sygn. akt I SAlKe 172/12); 
2. Wyrok WSA w Lublinie z dnia 25 maja 2012 roku (sygn. akt I SAlLu 184/12); 
3. Wyrok NSA z dnia 12 kwietnia 2011 r. (sygn. Akt II FSK 2014/09); 
4. Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 18 wrzesnia 2008 r. (sygn . Akt I SAlOl 

294/08); 

5. Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 4 marca 2009 r. (sygn . Akt I SAIGI 885/08); 
6. Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 17 wrzesnia 2009 r. (sygn. Akt III SAlPo 
46/09); 
7. Wyroku WSA w Krakowie z dnia 7 stycznia 2010 r. (sygn. Akt I SAlKr 

1598/09); 


Wnioskodawca zaznaczyt, ze wskazany wym6g kompletnosci przegr6d budowlanych 
tqczy si~ ze spetnianq przez nie funkcjq ochronnq przed wptywem czynnik6w 
zewn~trznych . Stanowi 0 tym m. in. § 309 pkt 7 i 8 rozporzqdzenia Ministra 
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunk6w technicznych jakim 
powinny odpowiadae budynki i ich usytuowanie. Zgodnie z powotanym przepisem 
budynek powinien bye zaprojektowany i wykonany z takich materiat6w i wyrob6w 
oraz w taki spos6b, aby nie stwarzat zagrozenia dla higieny i zdrowia uzytkownik6w 
lub sqsiad6w, w szczeg61nosci w wyniku niekontrolowanej infiltracji powietrza 
zewn~trznego i przedostawania si~ gryzoni do wn~trza . 

Zgodnie z §318 Rozporzqdzenia : "Rozwiqzania konstrukcyjno-materiatowe przegr6d 
zewn~trznych i ich uszczelnienie powinny uniemozliwiae przenikanie wody opadowej 
do wn~trza budynk6w". W ocenie Wnioskodawcy, biorqc pod uwag~ powYZSZq 
definicj~, bezspornym jest, ze omawiane wiaty (Wiata zadaszenie, Wiata stalowa, 
Wiata magazynowa 1 oraz Wiaty magazynowe 2 i 2'), nie zostaty wydzielone 
z przestrzeni za pomocq przegr6d budowlanych. Obiekty te nie Sq bowiem 
zabezpieczone przed dziataniem czynnik6w zewn~trznych (atmosferycznych) oraz 
nie posiadajq wydzielania przeciwpozarowego. 

II. 	 Pomiar powierzchni uzytkowej na potrzeby ustalenia podatku od 
nieruchomosci . 

Wnioskodawca r6wniez wskazat, iz w przypadku budynk6w, podstawq 
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci jest ich powierzchnia uzytkowa 
mierzona po wewn~trznej dtugosci scian na wszystkich kondygnacjach, z wyjqtkiem 
powierzchni klatek schodowych i szyb6w windowych. 
Brak wszystkich scian w obiekcie powoduje komplikacje , zwiqzane z ustaleniem 
powierzchni uzytkowej, kt6ra stanowi podstaw~ opodatkowania budynk6w. Ustawa 
wskazuje spos6b mierzenia, a takze definicj~ legalnq powierzchni uzytkowej. 
Powierzchni~ uzytkowq ustala si~ poprzez dokonanie obmiaru po wewn~trznej 
dtugosci scian, na wszystkich kondygnacjach budynku. 



" 


Z oczywistych wzgl~d6w brak sci any lub jej fragmentu uniemozliwia dokonanie 
obmiaru zgodnie z ustawowymi wytycznymi zawartymi wart. 1a ust 1 pkt 5 upol. 
Ustalajqc podstaw~ opodatkowania budynku podatkiem od nieruchomosci nalezy 
brae zatem pod uwag~ przestrzen wyodr~bnionq konkretnymi przegrodami 
budowlanymi, czyli scianami, wyznaczajqcymi granice mi~dzy budynkiem a wolnq 
przestrzeniq. Dopiero przy takim uj~ciu "budynku" mozliwym jest, zmierzenie jego 
powierzchni wewn~trznej dtugosci scian zgodnie z ustawq, w szczeg61nosci art. 4 
ust. 1 pkt 2 upol. 
W zwiqzku z powyzszym, powierzchnia wiat dla cel6w podatku od nieruchomosci nie 
stanowi powierzchni uzytkowej, z uwagi na wspomniany brak catkowitego 
wydzielenia parkingu przegrodami z przestrzeni, a konsekwencji nie stanowi 
podstawy opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. 

Wnioskodawca stoi na stanowisku, ze odnoszqc si~ do poj~cia przegrody 
budowlanej, w teorii budownictwa, powszechnie pod tym poj~ciem rozumie si~ 
scian~ . Jest to element budynku petniqcy funkcj~ przegrody pionowej, oddzielajqcy 
wn~trze budynku od przestrzeni zewn~trznej oraz zabezpieczajqcy go od wptyw6w 
atmosferycznych bqdz tez rozdzielajqcy pomieszczenia wn~trza budynku. 
Sformutowanie "wydzielony z przestrzeni za pomocq przegr6d budowlanych" 
pochodzi wprost z definicji budynku jako przedmiotu opodatkowania w ustawie 
podatkowej (zaczerpni~tym bezposrednio z uPb). Upol uzywajqc okreslenia 
"wydzielenia z przestrzeni za pomocq przegr6d budowlanych" wskazuje na taki 
rodzaj przegrody, kt6ry szczelnie izoluje od wptyw6w zewn~trznych np. temperatury, 
wilgoci i wiatru. Rola przegr6d budowlanych jest zatem wieloraka, tj. majq one za 
zadanie m.in. izolowae pomieszczenia od wptywu srodowiska, powodowae 
wydzielenie przeciwpozarowe. 
Zatem "wydzielenie z przestrzeni" dokonane przez przegrody budowlane wymaga, 
aby przegrody te oddzielaty przestrzen wewnqtrz budynku od przestrzeni 
zewn~trznej w trzech wymiarach. Powyzsze ma polegae na zamkni~ciu przegrodami 
budowlanymi przestrzeni wewnqtrz budynku. 

Zgodnie ze stanowiskiem Wnioskodawcy, brak trwatego wydzielenia 
w postaci niepetnych scian czy tez trwate otwarcie przestrzeni wewnqtrz danego 
obiektu budowlanego sprawia, iz nie moze on bye kwalifikowany jako "budynek" 
w swietle ustawowej definicji wskazanej w upol. 

Tym samym Wnioskodawca wni6st 0 potwierdzenie przedstawionego 
powyzej stanowiska, zgodnie z kt6rym obiekty budowlane stanowiqce wiaty 
magazynowe: 

-Wiata zadaszenie, 
- Wiata stalowa, 
- Wiata magazynowa 1, 
- Wiaty magazynowe 2 i 2', 
jako nie wydzielone z przestrzeni za pomocq przegr6d budowlanych, nie 

spetniajq definicji budynku zgodnej z art. 1 a ust 1 pkt 1 upol, w zwiqzku z czym nie 
powinny podlegae opodatkowaniu w kategorii "budynki" gdzie podstawq 
opodatkowania jest powierzchnia uzytkowa. 

Z uwagi na okolicznose, ze wiaty stanowiq obiekt budowlany i powinny 
podlegae opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci, zgodnie z definicjq zawartq 
wart. 1a ust. 1 pkt 2 upol, stanowiqcq, iz budowlq jest kazdy obiekt budowlany 
nieb~dqcy budynkiem lub obiektem malej architektury, nalezy opodatkowae je 
w kategorii budowle" gdzie podstawq opodatkowania jest wartose, 0 kt6rej mowa 
w przepisach 0 podatkach dochodowych, ustalona na dzien 1 stycznia roku 



, 


podatkowego, stanowiqca podstawE? obliczania amortyzacji w tym roku, 
niepomniejszona 0 odpisy amortyzacyjne, a w przypadku budowli catkowicie 
zamortyzowanych - ich wartosc z dnia 1 stycznia roku, w kt6rym dokonano 
ostatniego odpisu amortyzacyjnego. 

W ocenie Prezydenta Miasta Rzeszowa: 

W swietle obowictzujctcego stanu prawnego stanowisko Wnioskodawcy 
w sprawie oceny prawnej przedstawionego stanu faktycznego dotyczctcego 
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci obiektow budowlanych 
stanowictcych wiaty magazynowe, niewydzielone z przestrzeni za pomocct 
przegrod budowlanych, ktore nie speJniajct warunkow okreslonych dla budynku 
wart. 1a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. 0 podatkach i opJatach 
lokalnych (Oz. U. z 2010 r. Nr 95 poz. 613 z pozn. zm.) jest prawidJowe. 

Przepis art. 1 a ust. 1 pkt 1 upol zawiera legalnq definicjE? budynku, zgodnie 
z kt6rq, budynek to obiekt budowlany w rozumieniu przepis6w prawa budowlanego, 
kt6ry jest trwale zwiqzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocq przegr6d 
budowlanych oraz posiada fundamenty i dach. Oefinicja legalna terminu w spos6b 
jednoznaczny rozstrzyga jego znaczenie. Oefiniujqc w ww. ustawie 0 podatkach 
i optatach lokalnych przedmiot opodatkowania jakim jest budynek, ustawodawca 
odsyta do przepis6w prawa budowlanego a doktadnie do pojE?cia obiektu 
budowlanego "w rozumieniu przepis6w prawa budowlanego". 

Zgodnie z art. 3 pkt. 1 uPb ilekroc w ustawie jest mowa 0 obiekcie 
budowlanym - nalezy przez to rozumiec: 

a) 	budynek wraz z instalacjami i urzqdzeniami technicznymi, 

b) 	budowlE? stanowiqcq catosc techniczno-uzytkowq wraz z instalacjami 
i urzqdzeniami, 

c) 	obiekt matej architektury. 

Ww. przepis dzieli obiekty budowlane na trzy kategorie. Ustawodawca wymienit 
wsr6d obiekt6w budowlanych budynek wraz z instalacjami i urzqdzeniami 
technicznymi. 

Natomiast wart. 3 pkt. 2 uPb ustawodawca zawart definicjE? budynku, zgodnie z 
kt6rq, przez budynek nalezy rozumiec taki obiekt budowlany kt6ry jest trwale 
zwiqzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocq przegr6d budowlanych 
oraz posiada fundamenty i dach. Oefinicja ta jest zgodna z definicjq zawartq wart. 1 a 
ust. 1 pkt 1 ww. ustawy 0 podatkach i optatach lokalnych. 



Z ww. definicji wynika, iz obiekt, aby byt uznany za budynek, musl spetniae 


nast~pujqce warunki: 


- musi bye obiektem budowlanym, 


- musi bye trwale zwiqzany z gruntem, 


- musi bye wydzielony z przestrzeni za pomocg przegr6d budowlanych, 


- musi posiadae fundamenty, 


-musi posiadae dach. 


Oefinicja budynku zawiera kompletny katalog cech, kt6re musi spetniae obiekt 

budowlany, aby zostat uznany za budynek. 


Biorqc powyzsze pod uwag~, organ podatkowy stoi na stanowisku, ze obiekty 
budowlane stanowiqce wiaty magazynowe b~dqce wtasnosciq Wnioskodawcy 
niewydzielone z przestrzeni za pomocq przegr6d budowlanych nie spetniajq 
warunk6w okreslonych dla budynku wart. 1 a ust. 1 pkt 1 upol, wobec czego 
podlegajq opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci jako budowle. 

Na tie przedstawionego stanu faktycznego Prezydent Miasta Rzeszowa 
stwierdza, ze stanowisko wnioskodawcy jest prawidfowe. 

Interpretacja dotyczy stanu faktycznego przedstawionego przez 
Wnioskodawc~ i stanu prawnego obowiqzujqcego w dniu wydania interpretacji. 

POUCZENIE 


Stronie przystuguje prawo wniesienia skargi na interpretacj~ z powodu jej 
niezgodnosci z prawem. Skarg~ wnosi si~ do Wojew6dzkiego Sqdu 
Administracyjnego w Rzeszowie, ul. Kraszewskiego 4A, 35 - 016 Rzesz6w, po 
uprzednim wezwaniu organu do usuni~cia naruszenia prawa, w terminie 14 dni od 
dnia, w kt6rym skarzqcy dowiedziat si~ 0 wydaniu interpretacji (art. 52 § 3 ustawy z 
dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 post~powaniu przed sqdami administracyjnymi - (t.j 
Oz. U. z 2012 r., poz. 270 z p6zn. zm). 



1 

do WSA wnosi w dw6ch egzemplarzach (art. 47 ww. ustawy), 
w terminie trzydziestu dni od dnia dor~czenia odpowiedzi organu na wezwanie 
usuni~cia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielir odpowiedzi na wezwanie, w 
terminie szescdziesi~ciu dni od 
ustawy). 

dnia wniesienia tego wezwania (art. 53 § 2 ww. 

Skarg~ wnosi si~ za posre
ww. ustawy). 

dnictwem Miasta Rzeszowa (art. § 1 

2) ala (2x). 




