Uchwata Nr LX1/1136/2013
Rady Miasta Rzeszowa
z dnia 22 pazdziernika 2013 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o

samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594 z pd6zn. zm.) oraz art. 229 pkt
3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.
U.z 2013 r., poz. 267),

1.

Rada Miasta Rzeszowa uchwala, co nastepuje:

g1
Uznaje sie za bezzasadng skarge p. Zbigniewa P wiasciciela
Przedsiebiorstwa Handlowo - Produkcyjnego na dziatalnosc

Prezydenta Miasta Rzeszowa z powoddéw wskazanych w uzasadnieniu do
niniejszej uchwaty.

Zobowigzuje sie Prezydenta Miasta Rzeszowa do zawiadomienia
skarzacego o sposobie zatatwienia skargi.

§ 2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Rady Miasta Rzeszowa

Andrzgj Dec



Zatgcznik do uchwaty

Nr LXI1/1136/2013

Rady Miasta Rzeszowa

z dnia 22 pazdziernika 2013 r.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 22 lipca 2013 r. Pan Zbigniew P prowadzacy
dziatalnosc¢ gospodarcza pod nazwg wniés{-skarge na Prezydenta
Miasta Rzeszowa zarzucajgc, iz wyboru wykonawcy zamowienia pn.: Dostawa
i montaz wyposazenia w meble w ramach zadania inwestycyjnego ,Budowa
przedszkola przy ul. Bt Karoliny” dokonano z razgcym naruszeniem przepisow.
W rezultacie odrzucono, zdaniem Skarzacego oferte najatrakcyjniejszg pod
wzgledem cenowym, zgodng z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia.

W postepowaniu przetargowym podczas badania i oceny ofert, stwierdzono
niekompletne informacje w nich zawarte, tym samym nie odpowiadajace
wymaganiom okreslonym w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamodwienia.
W ofercie Skarzgcego brak byto informacji umozliwiajgcej w jednoznaczny sposob
identyfikacje oferowanego przedmiotu zamowienia. Wobec tego, zgodnie z art,
87 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (Dz. U.
z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.) Zamawiajacy dwukrotnie zwrocit sie do
Skarzacego o ztozenie wyjasnien co do zgodnosci oferty ze specyfikacja, ktore
w jednoznaczny sposob miaty usunaé¢ watpliwosci i wykazac¢ zgodnosc oferty
Z opisem przedmiotu zamowienia.

Skarzacy nie przedstawit jednak wyczerpujacych informacji
potwierdzajgcych  zgodnos¢ oferowanego asortymentu z  wymaganiami
okreslonymi w SIWZ, do czego byt zobowigzany. Skitadat jedynie bardzo
ogolnikowe oswiadczenia o spetnieniu wymagan, nie odnoszac si¢ do rozbieznosci
wskazanych przez Zamawiajacego. Wobec tego po dokonaniu wnikliwej oceny
ztozonej oferty oraz udzielonych wyjasnien, Zamawiajacy zgodnie z art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych odrzucit oferte jako nie odpowiadajacq

specyfikacji zamowienia.



Komisja Rewizyjna po przeanalizowaniu wyjasnien ziozonych przez Wydziat
Zamowien Publicznych i Biuro Kontroli Urzedu Miasta Rzeszowa, ustalita, iz
postepowanie przetargowe zostato przeprowadzone w sposob prawidlowy i wnosi
0 podjecie uchwaty w zaproponowanym brzmieniu.

Rada Miasta Rzeszowa biorgc pod uwage opinie Komisji Rewizyjnej Rady
Miasta Rzeszowa, zarzuty podniesione w skardze uznaje za bezzasadne.

W tym stanie rzeczy skarge uznaje sie za bezzasadna.



