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PROTOKOL
z przeprowadzenia dyskusji publicznej nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie Miejscowego
Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 254/6/2013 po poludniowej stronie ul. Lwowskiej
na osiedlu Wilkowyja w Rzeszowie

Protokot sporzadzono w dniu 4 wrzesnia 2014 r., w Biurze Rozwoju Miasta Rzeszowa przy
ul. Stowackiego 9 w Rzeszowie, przez Malgorzate Szele, pracownika Biura Rozwoju Miasta
Rzeszowa.

Na podstawie art. 17 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2012 poz. 647, z pézn. zm.) przeprowadzono dyskusj¢ publiczna nad
rozwigzaniami przyjetymi w projekcie Migjscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
Nr 254/6/2013 po potudniowej stronie ul. Lwowskiej na osiedlu Wilkowyja w Rzeszowie.

I. Lista obecnosci stanowi zatacznik do protokohu.

Otwarcie dyskusji publicznej nastapito o godz. 10 *.

I1. Gtos w dyskusji zabrali:

1. Pani mgr inz. arch. Anna Rainczuk, Dyrektor Biura Rozwoju Miasta Rzeszowa,
ul. Stowackiego 9, Rzeszow.

Pani Dyrektor Anna Rainczuk, przywitala osoby przybyle na dyskusjc. Poinformowala,
o przeprowadzonej procedurze sporzadzenia planu, w tym o celu organizowania dyskusji publicznej
nad rozwiazaniami projektu planu, ktéra organizowana jest w trakcie jego wylozenia do publicznego
wgladu. Nastgpnie przekazala glos projektantowi planu, pani Monice Lachowicz z prosba
0 zaprezentowanie 1 omowienie tematu.

2. Pani mgr inz. arch. Monika Lachowicz, Biuro Rozwoju Miasta Rzeszowa, kierownik
zespotu projektowego, projektant planu.

Pani Monika Lachowicz poinformowala zebranych, ze z przebiegu dyskusji publicznej bedzie spisany
protokol, ktory zostanie zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowej
Urzedu Miasta Rzeszowa. Nastgpnie zaprezentowala projekt planu. Wskazala granice obszaru
objetego planem i jego polozenie. Przedstawila uwarunkowania zagospodarowania przestrzennego,
ktore mialy wplyw na rozwigzania projektowe, przyjete w projekcie migjscowego planu
Nr 254/6/2013. Zaprezentowala analizy urbanistyczne dotyczace obecnego stanu zainwestowania
terenu, uzbrojenia w infrastrukture techniczng, struktury wiasnosci gruntow, powigzan z sgsiednimi
terenami. Omowila projektowany docelowy uklad komunikacyjny obszaru po potudniowej stronie ul.
Lwowski¢j, wpowiazaniu z gming Krasne ustalony w uchwalonych planach miejscowych.
Poinformowala o przeznaczeniu terenu w obowigzujacym planie miejscowym Nr 19/1/2000
»Wilkowyja-Kamionka™ oraz o kierunku zagospodarowania przestrzennego okreslonym dla tego
obszaru w Studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Rzeszowa.
Przedstawila wnioski zlozone w sprawie zmiany zapisOw obowiazujacego planu.

Nastgpnie pani Monika Lachowicz omowila ustalenia projektu planu Nr 254/6/2013, w ktorym
przeznacza si¢ tereny pod zabudowg ustugowa, zabudowg ustugowa z dopuszczeniem obiektow
handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000m’ zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng
z dopuszczeniem ushug, drogi publiczne dojazdowe 1 drogi wewngtrzne. Zaprezentowala rowniez,
dotaczona do wniosku, koncepcje¢ rozbudowy istniejacego budynku Hospicjum dla Dzieci,
przewidziane do realizacji na terenie uslugowym U.2.



http:powiqzan.iu

Projektantka oméwila przyj¢te rozwigzania projektowe w zakresie przeznaczenia terenow i zasad ich
zagospodarowania, w tym przyjetych wskaznikow urbanistycznych 1 linii zabudowy, nastgpnie
zaprosifa zebranych do dyskusji.

3. Pani Czeslawa Wojtowicz, zadala pytanie dotyczace projektowanego parkingu przy
ul. Lwowskiej. (pytanie dotyczyto mpzp nr 175/2//2009 obowiqzujqcego dla terenu
sqsiedniego).

W odpowiedzi: Pani Monika Lachowicz wyjasnila, ze teren pod parking zlokalizowany jest przy
ul. Lwowskiej, zgodnie z ustaleniami planu miejscowego nr 175/2/2009. Wyjasnila, ze zgodnie ze
Studium Miasta Rzeszowa jest to jeden z kilku parkingéw strategicznych, z racji polozenia przy
granicy miasta. Ponadto wyjasnila, ze dla terenu U.2 (pod Hospicjum) w projekcie planu
nr 254/6/2013 me wskazano obszaru pod parking, ktéry moze by¢ realizowany w dowolnym miejscu,
zgodnie z obowigzujacymi przepisami, co zostanie uscislone w projekcie budowlanym.

4. Pan Stanislaw Wojtowicz zadal pytanie dotyczace obslugi komunikacyjnej jego dziatki
polozonej w granicach terenu MN/U.3.

W odpowiedzi: Pani Monika Lachowicz poinformowala, ze dost¢gpnosé komunikacyjna do dziatki
pp. Wojtowicz nastgpowaé bedzie z drogi publicznej dojazdowey KDD.2. Wskazata planowane
powiazania komunikacyjne terenu przy granicy miasta z gming Krasne w rejonie centrum
handlowego.

5. Pani Czeslawa Wojtowicz zapytala, kiedy droga KDD.2 bedzie =zrealizowana.
Informowala, ze obecnie jest utwardzona do ich domu a dalej jest nieprzejezdna.

W odpowiedzi: Pani Monika Lachowicz wyjasnila, ze ww. droga publiczna ustalona zostata
w obowiazujacym dla tego terenu planie 1 utrzymana zostala w projekcie planu nr 254/6/2013.
W zwiazku z tym istnieje podstawa prawna do wykupu dziatek pod jej realizacje.

6. Pani Helena Kucaj zapytala o szerokos¢ projektowanej drogi KDW.1. Podniosta, ze ta
droga obecnie jest zbyt waska; na calej dlugosci przylega do jej dziatki 1 w zwigzku z tym
obawia sie, ze ciezki sprzet budowlany, ktory bedzie przejezdzat koto jej domu w celu
realizacji duzej inwestycji w sasiedztwie, moze powodowaé niszczenie zabudowan
1 ogrodzenia.

W odpowiedzi: Pam Monika Lachowicz wyjasnita, ze w terenie droga ta ma szerokos¢ ok. 3m,
a w projekcie planu zostala poszerzona do 6 m, co spelnia wymogi obowiazujacych przepisow w
zakresie dostgpnosci komunikacyjnej dziatek budowlanych. Dodala, ze przebieg drogi wewngtrznej na
odcinku wzdhiz dziatki Pami Kucaj jest zgodny z przebiegiem tej drogi wyznaczonym
w obowigzujgcym planie.

Pani H. Kucaj powiedziala, ze mimo iz droga jest zaplanowana w rzeczywistosci jej nie ma.

Pani M. Lachowicz wyjasnila, ze inwestor ktéry bedzie realizowal przedsigwziecie, przy pozwoleniu
na budowe bedzie musial uregulowac sprawy dojazdu i1 udokumentowa¢ prawo do dysponowania
nieruchomoscig. Miasto nie ma podstawy prawnej do wywlaszczenia nieruchomosci pod drogg
wewnetrzng. Aby droga mogla powstac, wlasciciele dziatek polozonych w jej pasie, musza wyrazi¢ na
to zgode.

7. Pani Helena Kucaj zapytala, czy wyznaczono lini¢ zabudowy dla terenu U.2 od strony
drogi KDW.1.

Pani Monika Lachowicz wyjasnila, ze dla tego terenu nie wyznaczono linii zabudowy od strony drog
wewngtrznych.



Projektantka przypomniala o mozliwosci zapoznania si¢ z projektem planu, do dnia 15 wrzes$nia
2014r. 1 o terminie skladania uwag do dnia 8 pazdziemika 2014 r Poinformowata réwniez
o procedurze rozpatrywania ewentualnych uwag.

Po upewnieniu si¢, ze niec ma wigcej pytan, pani M. Lachowicz podzigkowala zebranym za udziat
w spotkaniu 1 zakonczyta dyskusje publiczng.

Zakonczenie dyskusji nastapilo o godz. 10%.

III.  Ustalenia z dyskusji:
- Uczestnicy dyskusji zapoznali si¢ z ustaleniami przyjetymi w projekcie planu i procedura
jego sporzadzania.
- Nie wniesiono zastrzezen do przyjetych rozwigzan projektowych.

Protokot sporzadzono w 3 egzemplarzach, z przeznaczeniem:
1)  dla Prezydenta Miasta;
2)  do dokumentacji planistycznej,
3)  do publicznego wgladu.

Protokot zawiera 3 ponumerowane strony.

Rzeszow, 4 wrzesnia 2014 1.
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