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PROTOKOL 

z przeprowadzenia dyskusji publicznej nad rozwi~aniami przyj~tymi w projekcie Miejscowego 
Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 254/6/2013 po poludniowej stronie ul. Lwowskiej 

na osiedlu Wilkowyja w Rzeszowie 

Protokal sporzqrlzono w dniu 4 wrzesma 2014 r., w Biurze Rozwoju Miasta Rzeszowa przy 
ul. Slowackiego 9 w Rzeszowie, przez Malgorzatt( Szel~, pracownika Biura Rozwoju Miasta 
Rzeszowa. 

Na podstawie art. 17 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym (Oz. V. z 2012 poz. 647, z pain. zm.) przeprowadzono dyskusj~ publicZilll: nad 
rozwi¥<\niami przyj~tymi w projekcie Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego 
Nr 254/6/2013 po poludniowej stronie ul. Lwowskiej na osiedlu Wilkowyja w Rzeszowie. 

I. Lista obecnosci stanowi zalqcznik do protokolu. 

Onvarcie dyskusji publicznej na.stqpilo 0 godz. 10 05 
. 

II. Glos w dyskusji zabrali: 

1. Pani mgr inz. arch. Anna Rairiczuk, Oyrektor Biura Rozwoju Miasta Rzeszowa, 
ul. Slowackiego 9, Rzeszaw. 

Pani Oyrektor Anna Rairiczuk, przywitala osoby przybyle na dyskusj~. Poinformowala, 
o przeprowadzonej procedurze sporzqdzenia planu, w tym 0 celu organizowania dyskusji publicznej 
nad rozwi¥<\niami projektu planu, kt6ra organizowana jest w trakcie jego wylozenia do publicznego 
wglqdu. Na.sU(pnie przekazala glos projektantowi planu, pani Monice Lachowicz z prosbq 
o zaprezentowanie i om6wienie ternatu . 

2. Pani mgr ini. arch. Monika Lachowicz, Biuro Rozwoju Miasta Rzeszowa, kierownik 
zespolu projektowego, projektant planu. 

Pani Monika Lachowicz poinformowala zebranych, ze z przebiegu dyskusji publicznej b~dzie spisany 
protok61, kt6ry zostanie zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie intemetowej 
Vrz~du Miasta Rzeszowa. Nast~pnie zaprezentowala projekt planu. Wskazala granice obszaru 
obj~tego planem i jego polozenie. Przedstawila uwarunkowania zagospodarowania przestrzennego, 
kt6re mialy wplyw na rozwiqzania projektowe, przyj~e w projekcie miejscowego planu 
Nr 254/6/2013 . Zaprezentowala analizy urbanistyczne dotyczqce obecnego stanu zainwestowania 
terenu, uzbrojenia w infrastruktur~ technicznq, struktury wlasnosci grunt6w, powiqzari z sqsiednimi 
terenarni. Om6wila projektowany docelowy uklad komunikacyjny obszaru po poludniowej stronie ul. 
Lwowskiej, w powiqzan.iu z gminq Krasne ustaIony w uchwalonych planach miejscowych. 
Poinformowala 0 przeznaczeniu terenu w obowiqzujqCym planie miejscowym Nr 19/1/2000 
"Wilkowyja-Kamionka" oraz 0 kierunku zagospodarowania przestrzennego okreslonym dla tego 
obszaru w Studium uwarunkowan i kierunk6w zagospodarowania przestrzennego miasta Rzeszowa. 
Przedstawila wnioski zlozonc w sprawie zmiany zapis6w obowiqzujqcego planu. 
Nast~nie pani Monika Lachowicz omawila ustalenia projektu planu Nr 254/6/2013, w ktarym 
przeznacza si~ tereny pod zabudowl( uslugowq, zabudow~ uslugowq z dopuszczeniem obiekt6w 
handlov.rych 0 powierzchni sprzedaty powyzej 2000m2

, zabudowy mieszkaniowq jednorodzionq 
z dopuszczeniem uslug, drogi publiczne dojazdowe i drogi wewnytrzne. Zaprezentowala rowniez, 
dolqczoD4 do wniosku, koncepcj(( rozbudowy istniejqcego budynku Hospicjum dla Ozieci, 
przewidziane do rea1izacji na terenie uslugowym V.2. 
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Projektantka omowila przyj~te rozwi4UU1ia projektowe w zakresie przeznaczenia terenow j zasad ich 
zagospodarowania, w tyro przyj~tych wskainikow urbanistycznych i linii zabudowy, nastc;:pnie 
zaprosila zebranych do dyskusji. 

3. 	 Pani Czeslawa Wojtowicz, zadala pytanie dotyc~ projektowanego parkingu przy 
ul. Lwowskiej . (pytanie dotyczylo mpzp nr 175/2//2009 obowiqzujqcego dia terenu 
sqsiedniego). 

W odpowiedzi : Pani Monika Lachowicz wyjaSnila, ze teren pod parking zlokalizowany j est przy 
ul. Lwowskiej, zgodnie z ustaleniami planu miejscowego nr 175/2/2009. WyjaSnila, ze zgodnie ze 
Studium Miasta Rzeszowa jest to jeden z kilku parkingow strategicznych, z racji polozenia przy 
granicy miasta. Ponadto wyjaSnila, ze dla terenu U.2 (pod Hospicjum) w projekcie planu 
nr 254/6/2013 nie wskazano obszaru pod parking, ktory moze bye realizowany w dowolnym miejscu, 
zgodnie z obowiqzuj'lcymi przepisami, co zostanie uscislone w projekcie budowlanym. 

4. 	 Pan Stanislaw Wojtowicz zadal pytanie dotycZ'lCe obslugi komunikacyjnej jego dzialki 
polozonej w granicach terenu MN/o.3. 

W odpowiedzi: Pani Monika Lachowicz poinformowala, ze dost~pnose komunikacyjna do dzialki 
pp . Wojtowicz nastt(powae b¢zie z drogi publicznej dojazdowej KDD.2. Wskazala planowane 
powi~a komunikacyjne terenu przy granicy miasta z gmiill\. Krasne w rejonie centrum 
handlowego. 

5. 	 Pani Czeslawa Wojtowicz zapytala, kiedy droga KDD.2 b~dzie zrealizowana. 
Informowala, i:e obecnie jest utwardzona do ich domu a dalej jest nieprzejezdna. 

W odpowiedzi: Pani Monika Lachowicz wyjaSnila, ze VvW. droga publiczna ustalona zostala 
w obowiqzuj'lcym dla tego terenu planie i utrzyrnana zostala w projekcie planu nr 254/6/2013. 
W zwic¢ru z tyro istnieje podstawa prawna do wykupu dzialek pod jej realizacj~ . 

6. 	 Pani Helena Kucaj zapytala 0 szerokose projektowanej drogi KDW.l. Podniosla, ze ta 
droga obecnie jest zbyt w'lSka; na calej dlugosci przylega do jej dzialki i w zwic¢ru z tym 
obawia si~, ze ci~zki sprz~ budowlany, ktory bt(dzie przejezdZal kolo jej domu w celu 
realizacji duZej inwestycji w s'lSiedztwie, moze powodowae niszczenie zabudowail 
i ogrodzenia. 

W odpowiedzi : Pani Monika Lachowicz wyjaSnila, ze w terenie droga ta rna szerokose ok. 3m, 
a w projekcie planu zostala poszerzona do 6 m, co spelnia wymogi obowiqzujqcych przepisow w 
zakresie dost~nosci komunikacyjnej dzialek budowlanych. Dodala, ze przebieg drogi wewn~trznej na 
odcinku wzdluZ dzialki Pani Kucaj jest zgodny z przebiegiem tej drogi wyznaczonym 
w obowiqzuj 'lCym planie. 
Pani H. Kucaj powiedziala, i:e mimo iz droga jest zaplanowana w rzeczywistosci jej nie rna. 
Pani M. Lachowicz wyjaSnila, ze inwestor ktory b~dzie realizowal przedsit(wzit(cie, przy pozwoleniu 
na budow~ bt(dzie musial uregulowae sprawy dojazdu i udokumentowae prawo do dysponowania 
nieruchomosci'l. Miasto nie rna podstawy prawnej do wywlaszczenia nieruchomosci pod drogt( 
wewn~trZill\.. Aby droga mogla powstae, wlaSciciele dzialek polozonych w jej pasie, musZ<l wyrazie na 
to zgod~ . 

7. 	 Pani Heleoa Kucaj zapytala, czy wyznaczono lini~ zabudowy dla terenu 0.2 od strony 
drogi KDW.l . 

Pani Monika Lachowicz wyjasnila, ze dla tego terenu nie wyznaczono linii zabudowy od strony drog 
wewn~trznych. 

2 



Projektantka przypomniala 0 moZliwosci zapoznania si~ z projelctern planu, do dnia 15 wrzesnia 
2014r. i 0 terminie skladania uwag do dnia 8 paidziernika 2014 r. Poinformowala rowniez 
o procedurze rozpatrywania ewentualnych uwag. 

Po upewnieniu si~, ze nie rna wi~cej pytaD, pani M. Lachowicz podzi~kowala zebranym za udzial 

w spotkaniu i zakonczyla dyskusj~ publicznq. 


Zakonczenie dyskusji nastqpilo 0 godz. 1045 
. 

III. 	 Ustalenia z dyskusji: 

Uczestnicy dyskusji zapoznali si~ z ustaleniarni przyj~tymi w projekcie planu i procedur'l. 
jego sporz"ldzania. 

Nie wniesiono zastrzezen do przyj~ch rozw1'l.Z'lll projelctowych. 


Protok61 sporzqdzono w 3 egzemplarzach, z przeznaczeniern: 


1) dla Prezydenta Miasta; 

2) do dokurnentacji planistycznej; 


3) do publicznego wgl'ldu. 


Protok61 za\\riera 3 ponurnerowane strony. 1uVj\l.tl~Df,N'Y~ MU.S 

~Mki 
tNU ~n~S1'.

Rzesz6w, 	 4 wrzesnia 2014 r. 
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MIASTA HZESZQWA 
3~60 RlO:'L(')W, ul. SlowacklOgo 9 
tei. 01771\8 49 OU . 017 1484902 

-- . Zast~pca Dyrektora 
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