
PROTOKOL 


z przeprowadzenia dyskusji publicznej nad przyj~tymi rozwi~aniami w projekcie zmiany 

Nr 27/4/2009 Studium UwarunkowaiI i Kierunk6w Zagospodarowania Przestrzennego Miasta 


Rzeszowa na osiedlu Zwi~czyca w Rzeszowie. 


Protok61 spo~dzony w dniu 27 listopada 2014 r. w Biurze Rozwoju Miasta Rzeszowa przy 
ul. Slowackiego 9 w Rzeszowie, przez lzabely Skala-Salamon, pracownika Biura Rozwoju Miasta 
Rzeszowa. 

Na podstawie art. 11 pkt.l0 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647, z poin. zm.) w zwiqzku z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 25 
czerwca 20lOr. 0 zmianie ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy 
o Panstwowej lnspekcji Sanitarnej oraz ustawy 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U 
z 2010 r. Nr 130, poz. 871) w dniu 27 listopada 2014 r., przeprowadzono dyskusjy publiczo,! nad 
rozwi,!zaniami przyjytymi w projekcie zmiany Nr 27/4/2009 Studium Uwarunkowan i Kierunkow 
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Rzeszowa na osiedlu Zwiyczyca w Rzeszowie. 

Otwarcie dyskusji publicznej nas!,!pilo 0 godz. 10°°. 

I. Lista obecnosci stanowi zal,!cznik do protokolu. 

II . Glos w dyskusj i zabrali: 

1. 	 Pan mgr inz. arch. Grzegorz R6g, Biuro Rozwoju Miasta Rzeszowa, g16wny projektant 
zmiany studium, kierownik zespolu projektowego. 

P. Grzegorz Rog powital zebranych i poinformowal 0 temacie dyskusji publicznej oraz przedstawil 
zespol projektowy opracowuj,!cy projekt zmiany Studium. 

2. 	 Pani mgr inz. arch. Izabela Skala-Salamon, Biuro Rozwoju Miasta Rzeszowa, zespot 
projektowy. 

P. Izabela Skala-Salamon zapoznala zebranych z poszczegolnymi etapami procedury formalno­
prawnej, wskazala lokalizacjy obszaru objytego projektem oraz poinformowala 
o opracowywanych na obszarze objytym zmian,! Studium miejscowych planach zagospodarowania 
przestrzennego. 

3. Pani mgr inz. arch. Agnieszka Iwan-Ryznar, Biuro Rozwoju Miasta Rzeszowa, projektant. 

P. Agnieszka Iwan-Ryznar zaprezentowata wybrane plansze z uwarunkowaniami zagospodarowania 
przestrzennego, dotycZ(!ce obszaru opracowania zmiany Studium: planszy dotycZ(!C'! uwarunkowan 
wynikaj,!cych ze stanu i funkcjonowania srodowiska przyrodniczego, planszy dotycZ(!c,! istniej,!cej 
struktury funkcjonalno przestrzennej, planszy dotycZ(!C'! uwarunkowan wynikaj,!cych 
z wystypowania obiekt6w i terenow chronionych na podstawie przepisow szczegolnych w zakresie 
elementow srodowiska przyrodniczego, planszy dotycZ(!C'! uwarunkowan wynikaj,!cych ze stanu 
funkcjonowania srodowiska kulturowego, planszy dotycZ(!c,! uwarunkowail wynikaj,!cych z prawa 
wtasnosci gruntow, planszy dotycZ(!c,! uwarunkowan wynikaj,!cych z jakosci Zycia mieszkancow 
okreSlonych na podstawie dostypnosci lokalnych uslug publicznych, oraz planszy dotycZ(!c,! 
uwarunkowan wynikaj,!cych z jakosci Zycia mieszkancow okreslonych na podstawie dostypnosci 
infrastruktury komunikacyjnej - omawiaj,!c problematyky zwi¥aD'! z zagadnieniami dotycZ(!cymi 
poszczegolnych plansz. 

4. Pani mgr inz. arch. kraj. Ada Lesniewska, Biuro Rozwoju Miasta Rzeszowa, projektant. 
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P. Ada Lesniewska zaprezentowaJa wybrane plansze kierunkow zagospodarowania przestrzennego, 
dotyc~ce obszaru opracowania zrniany Studium: planszy dotycz(j.c(j. obszarow chronionych 
i wskazanych do ochrony na podstawie przepisow szczegolnych w zakresie elementow srodowiska 
kulturowego i krajobrazu, oraz planszy dotycz(j.c(j. lokalnych wartosci zasobow srodowiska 
przyrodniczego i zagrozenia srodowiska, omawiaj(j.c zagadnienia zwi(j.Zane z problematyk(j. w/w 
plansz. 

5. 	 Pan mgr ini. arch. Grzegorz Rog, Biuro Rozwoju Miasta Rzeszowa, gJowny projektant 
zrniany studium, kierownik zespolu projektowego. 

P. Grzegorz Rog przedstawil kolejne plansze kierunkow zagospodarowania przestrzennego, dotyc~ce 
obszaru opracowania zmiany Studium: plansze dotycz(j.ce rozwoju struktury komunikacyjnej, w tym 
sciezek rowerowych, na obszarze opracowania, omawiaj(j.c szczegoly przyjytych rozwi(j.Z<l11 oraz 
planowane etapy ich realizacj i. 
Nastypnie projektant przedstawil i szczeg61owo omowiJ zbiorc~ planszy dotyc~c(j. planowanej 
struktury funkcjonalno-przestrzennej na obszarze opracowania, odnos~c siy do kaZelego kierunku 
zagospodarowania terenow przedstawionego na tej planszy. 
Po zakonczeniu prezentacji materialu projektowego, projektant oddaJ gJos zgromadzonym, pros~c 
o zadawanie pytan dotyc~cych przedmiotowego projektu zmiany Studium. 

6. 	 Pani Agnieszka Gorniak zapytala na podstawie jakich map sporz(j.dzany byl projekt, 
w szczegolnosci tereny zabudowy wielorodzinnej miydzy ulic(j. Karkonosk(j. a Beskidzk(j.? 

W odpowiedzi: 

Pan Grzegorz Rog wyjasniJ, ze projekt zrniany studium spor~dza siy na mapie w skali 

1: 1 0000 i zaznaczyJ, ze projekt zmiany Studium nie jest projektem planu miejscowego, lecz tylko 
dyspozycj(j. przestrzenn(j. okreslaj(j.c(j. kierunki rozwoju polityki przestrzennej miasta w odniesieniu do 
terenu dawnego solectwa Zwiyczyca. Projektant podkreSlil, ze szczegolowe rozwi(j.zania projektowe 
byd(j. okreslone w planach miejscowych, spor~dzanych na aktualnych mapach geodezyjnych w skali 
1: 1 000. Dodatkowo projektant wyjasnil, ze wylozenie do wgl(j.du publicznego kaZdego dokumentu 
planistycznego jest, zgodnie z procedur(j. ustanowion(j. w przepisach ustawy 0 planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym, pierwsz(j. konsultacj(j. spoleczn(j.. Konsultacja ta polega na 
wylozeniu do wgl(j.du publicznego uzgodnionego wczesniej projektu, w tym na omowieniu rozwi(j.zan 
przyjytych w tym projekcie w trakcie dyskusji publicznej . Do tak wylozonego i omowionego projektu 
dokumentu planistycznego moma skladac uwagi. Projektant poinformowal, ze uwagi do projektu 
przedmiotowej zmiany Studium mozna skladac do Prezydenta Miasta Rzeszowa, w terminie do 
24 grudnia 2014 r. 

7. 	 Pan Damian Stankiewicz zapytal jaki bydzie skutek wniesionych uwag i czy na planowanych 
terenach oznaczonych symbolem MW moze wybudowac obiekt uslugowy? 

W odpowiedzi: 
Pan Grzegorz Rog wyjasniJ, ze teren oznaczony symbolem MW jest przeznaczony pod zabudowy 
wielorodzinn(j.. Nastypnie zapytaJ czy Pan Stankiewicz skladal wniosek do projektu zmiany Studium. 
Projektant poinformowaJ, ze jeSli ktos nie skJadal wczesniej wniosku do projektu zmiany Studium, to 
teraz moze zlozyc uwagy do tego projektu. Po uplywie terminu, tj. do 24 grudnia 2014 r., zlozone 
uwagi byd(j. gruntownie przeanalizowane, w celu zaproponowania sposobu ich rozstrzygniycia przez 
Prezydenta Miasta Rzeszowa. Projektant dodaJ, ze inaczej rozpatruje siy uwagi dotyc~ce 
planowanych inwestycji celu publicznego, na przykJad drog publicznych, inaczej zas uwagi dotyc~ce 
terenow zieleni lub terenow zabudowy - mieszkaniowej b(j.di uslugowej. 

8. 	 Pani Elibieta Gacek zapytala pytanie, 0 powod projektowania kilkupiytrowych blokow 
wielorodzinnych w bezposrednim s(j.siedztwie zabudowy jednorodzinnej, na terenie pomiydzy 
ulicami: Beskidzk(j. i Karkonosk(j.. 
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W odpowiedzi: 
Pan Grzegorz Rog wyjasnil, czym jest zabudowa wielorodzinna w swietIe obowi¥uj,!cych 
przepisow. Projektant zaznaczyl takZe, ze zabudowy wielorodzinn,! moma ksztahowae w bardzo 
romej skali, co nie oznacza tylko wysokich blokow, lecz taki:e niewysok,! zabudowy zblizon,! 
parametrami do zabudowy jednorodzinnej. W czysci tekstowej prezentowanej zmiany Studium jest 
zapisana srednia wysokose zabudowy dla kai:dego z wyznaczonych terenow. Dla terenu zabudowy 
wielorodzinnej miydzy ulicami Karkonosk,! i Beskidzka ta wysokose wynosi od trzech do czterech 
kondygnacji, z przewag'! zabudowy 0 trzech kondygnacjach. 

9. 	 Pan Damian Stankiewicz zapytal dlaczego na terenie zabudowy wielorodzinnej miydzy 
ulicami Beskidzk'! a Karkonosk,! pas zieleni oddzielaj,!cy teren zabudowy mieszkaniowej 
od wielorodzinnej nie jest zaprojektowany na calej drugosci osiedla? 

W odpowiedzi: 

Pan Grzegorz Rog odpowiedzial, ze w projekcie planu miejscowego jest mozliwe zaprojektowanie 

pasa zieleni na obrzezach projektowanej zabudowy wielorodzinnej, w tym w ramach terenu 

wydzielonego z terenu zabudowy wielorodzinnej. 


10. 	Pan Jacek Mi~sik, mieszkaniec ulicy Karkonoskiej, zapytal czy nie mozna przeOlesc 
blokowiska na tzw. Kaczeme? (dotyczy terenow MWxxvu i MWIUxxVJ1 oraz ZPXXVI2I • ZPIU 
xxvu). Ponadto stwierdzil, ze droga od ul. Karkonoskiej do projektowanego osiedla zabudowy 
wielorodzinnej jest zaprojektowana najdruzsz'! mozliw'! tras'!. Chcial rowniez uzyskae 
informacjy, czy wlasciciele dziatek pod drogy wiedzC!, ze zostan,! wywlaszczeni? Ponadto 
zapytat, czy projektant wie, ze co roku mieszkancy ulicy Karkonoskiej S,! zalewani i budowa 
zalewu przy Beskidzkiej tylko pogorszy sytuacji, a takZe spytal dlaczego bierze siy pod uwagy 
"Natury 2000", a zapomina 0 mieszkancach? 

W odpowiedzi: 
Pan Grzegorz Rog wyjasnil, ze tereny na "Kaczernem" w zalozeniu mialy bye przeznaczone pod 
usrugi ponadlokalne oraz - na wniosek mieszkancow osiedla Zwiyczyca - pod tereny zieleni 
i rekreacji dla tychze mieszkancow. 
Projektant stwierdzil, ze projektowana droga od ul. Karkonoskiej w kierunku poludniowym biegnie 
po terenach niezabudowanych i wl,!cza siy do ul. Karkonoskiej poprzez jedyn,! niezabudowan,! 
dzialky, omijaj,!c istniej,!c,! zabudowy oraz dzialki z decyzjami administracyjnymi. Minimalny 
przekroj ulicy publicznej lokalnej to 12 metrow w liniach rozgraniczaj,!cych, w czym zawiera siy 
jezdnia, a takZe chodniki i pasy zieleni, pod ktorymi sytuuje siy sieci infrastruktury technicznej. 
o wytoteniu projektu do publicznego wgl,!du i mozliwosci uczestnictwa w dyskusj i publicznej nad 

rozwi'!:l.aniami przyjytymi w tym projekcie powiadamia siy w sposob okreslony w przepisach 

obowi'lZuj,!cej ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym: poprzez obwieszczenia 

wywieszone w Urzydzie Miasta Rzeszowa oraz zamieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej na 

stronie intemetowej Urzydu Miasta, poprzez ogloszenie w prasie codziennej, a takZe "w sposob 

zwyczajowo przyjyty" - w tym przypadku sposob zwyczajowy polega na poinformowaniu 

wlasciwych Rad Osiedli 0 terminie i miejscu wylozenia danego projektu do wgl,!du publicznego, 

o terminie i miejscu dyskusji publicznej, a takZe 0 terminie i sposobie skladania ewentualnych uwag 

do tego projektu, z prosb,! 0 rozpowszechnienie tej informacji przez Rady Osiedli wsrOd jak 

najwiykszej liczby zainteresowanych. 

Planowany "Zalew" na rzece Paryja to przede wszystkim zbiornik retencyjny - zaprojektowany po to, 

by polepszye sytuacjy powodziow,! na tej rzece. Nie ma on zwi'!zku z terenami objytymi programem 

"Natura 2000". 


11. 	Pan Damian Stankiewicz wyrazil w'!tpliwosci czy projektant byl w terenie. 

W odpowiedzi: 

Pani Anna Raiiiczuk, Dyrektor Biura Rozwoju Miasta Rzeszowa, poinformowala, ze projektanci 

wielokrotnie byli w terenie. 
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W odpowiedzi: 
Pan Grzegorz Rog wyjasnil, ze projektowana droga glowna nie b~dzie sruZyc do obsrugi osiedla. Jest 
to jeden z fragrnentow glownego ukbdu kornunikacyjnego calego rniasta. B~dll z niej rnozliwe zjazdy 
na tereny sllsiednie poprzez projektowanll siec drog pUblicznych. Projektant zaznaczyl rowniez, 
ze nie b~dzie to jedyna droga na tyrn terenie. 
W zwi¢u z glosarni z sali, ze rnieszkancy nie zostali skutecznie poinfonnowani, Pan Grzegorz Rog 
przypomnial, ze infonnacje 0 wylozeniu projektu Studiurn do pUblicznego wgllldu publikuje 
siy poprzez ogloszenie w prasie rniejscowej, ogloszenia na Biuletynie Infonnacji Publicznej, 
na urzydowych tablicach ogloszen oraz poprzez przekazanie infonnacji 0 wylozeniu 
przewodnicZ4cym Rad Osiedli. 
W zwillzku z zarzutern Pana Siewierskiego, ze na przebiegu projektowanej drogi stojll budynki 
rnieszkalne, projektant wyjasnil, ze jest tam jedynie budynek gospodarczy, ktory znajduje si~ w liniach 
rozgraniczajllcych drogi. Dokladne odleglosci zabudowy od drogi ~dll okreslane w planie 
rniejscowym. Zaznaczyl rowniez, ze zaprojektowany przebieg drogi urnozliwiajej poprowadzenie bez 
koniecznosci wyburzania budynkow mieszkalnych. 

16. 	Pan Janusz Mica., przewodniczi:}.cy Rady Osiedla Zwi~czyca, poinformowal, 0 pelnionej 
przez siebie funkcji od rnornentu przylllczenia Zwiyczycy do Rzeszowa, tj. od 2008 r. 
Przypomnial, Ze wszystkie wnioski zlozone przez rnieszkancow dotycZ4ce zagospodarowania 
terenow na osiedlu Zwiyczyca trafialy do Rady Osiedla a nastypnie do Prezydenta. W zwi¥ku 
z zarzutarni 0 brak infonnacji 0 podj~tych pracach projektowych, Pan Janusz Mical wyjasnil, 
ze infonnacje takie byly przekazywane na spotkaniach z Prezydentern oraz Ze Rada Osiedla 
byla powiadamiana 0 podj~ciu prac projektowych. Nast~pnie wspornnial wnioski 
o zagospodarowanie terenow Kaczernego i 0 wybudowanie kornpleksu sportowo 
rekreacyjnego. Pan Janusz Mical zaznaczyl, ze przedstawiony tu projekt nie jest koncowyrn 
etapern projektu. 

17. 	Pan Damian Stankiewicz poprosil 0 napisanie przez Rady Osiedla uwagi w Irnleniu 
rnieszkancow dotycZ4cej zabudowy wielorodzinnej rniydzy ulicarni Beskidzka i Karkonoskll. 

W odpowiedzi: 

Pan Janusz Mica. poprosil 0 to aby zloZyc do Rady Osiedla stosowne uwagi w tej sprawie wraz 

z podpisarni. 


18. 	Pani Izabela Zegar zapytala czy rzeka Paryja rna byc zarnkni~ta w celu utworzenia zbiomika 
retencyjnego i jakll funkcjy procz retencji b~dzie ten zbiomik posiadal. Poinformowata 
rowniez, ze nie chce wywlaszczenia ani pod drog~ ani pod zbiomik, podkreSlajllc, ze jej dom 
jest polozony najnizej z otaczajllcych planowany zbiornik terenow i obawia si~, Ze zbiomik 
bydzie stwarzal zagrozenie powodziowe. Zarzucila rownit:z brak informacji 0 wielkosci 
zbiornika i dokladnej wysokosci projektowanych budynkow. Zaznaczyla, ze nie interesujll jej 
niekonkretne informacje. Jej zdaniern w sllsiedztwie jej nieruchornosci nie rna rniejsca 
na zbiornik, ani na jego funkcjy rekreacyjnll oraz drogy. Pani Izabela Zegar poinformowab, 
ze projektowane zagospodarowanie wykorzystuje jej Prywatnll drog~ i ze droga ze sciezkarni 
rowerowymi bydzie rniala 17 rn wiyc bydzie biegla bezposrednio pod jej dornern. Zarzucita, 
ze projektanci nie znajll kosztu wykupow nieruchornosci pod drogi, ze nie poinformowali 
o dokladnej wysokosci, tylko 0 ilosci kondygnacji projektowanej zabudowy, dokladnym 
rodzaju blokow w zabudowie wielorodzinnej. Zapytab co projektanci chq chronic 
przeciwpowodziowo na terenach zalewowych. Pani lzabela Zegar chciala wiedziec w jakirn 
celu przedstawia siy ludziorn ogo1ny plan w takiej fonnie. Dodala, ze nikt nie chce blokow 
w rniydzy torami a ul. Beskidzkll oraz uliq Karkonoskll a Beskidzkll, za to nikornu nie 
przeszkadza zabudowa wielorodzinna w polnocnej cz~sci osiedla. 
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29. 	Pan Bednarski Lukasz, prosil 0 informacjy dotyc~ca teren6w przy wyzle ulicy 
Podkarpackiej z projektowan~ uliq do wyzla w Kielan6wce, w zwi~ku z mozliwosci~ 
prowadzenia dzialalnosci uslugowej. 

W odpowiedzi: 

Pan Grzegorz Rog wyjasnit, ze na terenach zabudowy mieszkaniowej 1/3 powierzchni uZytkowej 

moma przeznaczye pod prowadzenie dzialalnosci uslugowej. Projektant poprosil 0 zlozenie uwagi 

dotyc~cej zmiany przeznaczenia danego terenu. 


30. 	Pan Jan Sagan chcial siy dowiedziee do jakiej szerokosci bydzie poszerzana ulica 
Karkonoska? 

W odpowiedzi: 
Pan Grzegorz Rog poinformowal, ze ulica Karkonoska jest projektowana do rozbudowy ale nie 
bydzie to znaczna rozbudowa. Bydzie to nie mniej niz 12 m w liniach rozgraniczaj~cych, w czym 
bydzie siy zawierae 6 m jezdni i obustronne chodniki. Szerokose 12 metr6w moze bye zwiykszona ze 
wzglydu na koniecznose lokalizacji sieci infrastruktury technicznej. 

31. 	Pan Janusz Mical, przewodnic~cy Rady Osiedla Zwiyczyca, zapytal jaka moze bye 
oajwyzsza droga wewoytrzna na osiedlu. 

W odpowiedzi: 

Pan Grzegorz Rog poinformowal, ze minimalna szerokose drogi wewoytrznej wynosi 5 m. 


32. 	Pan Niedzialek zapytal czy w projekcie wziyto pod uwagy wal wzdtuz potoku, kt6ry jest 
czysciowo uszkodzony, a co za tym idzie czy przy projektowaniu zabudowy zostalo 
uwzglydnione ewentualne zagrozenie powodziowe. 

W odpowiedzi: 

Pan Grzegorz Rog wyjasnit ze szczeg6ty byd~ okreslone w planie miejscowym. Zostan~ okreslone 

linie zabudowy w taki spos6b, by zabudowa nie znajdowala siy w terenach zagrozonych powodzi~. 


Po upewoieniu siy, ze nie rna wiycej pytait pani Dyrektor Anna Raiitczuk zamknyla dyskusjy 
publiczn~ 0 godzinie 12 30 

III. 	 Ustalenia z dyskusji : 
Uczestnicy dyskusji zapoznali siy z ustaleniami przyjytymi w projekcie zmiany 
studium i procedur~jego spor~dzania. 
Nie podjyto rozstrzygniye w zakresie dyskutowanych zagadnieit - mozliwose 
wprowadzenia zmian w projekcie zostanie przeanalizowana na etapie 
rozpatrywania uwag. 

Protok6l spor~dzono w 3 egzemplarzach, z przeznaczeniem: 

1) dla Prezydenta Miasta; 

2) do dokumentacji planistycznej; 

3) do publicznego wgl~du. 


blUHO HOL!Wa~wiera 8 ponumerowanych stron. 

MIASTA J{ZESZOWA 
35-050 R.zt!!>;·6w. uL SIOwDckiego 9 
tei. 01{ 7/11: "~l 00. Ot.RZ(HI~?27 listopada 2014 r. 

li~: ..1d~.~~...~.~?o~ 	 , 
(podpis osoby sporzqdzajqcej protok61) 
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