
Uchwala Nr XLVII999/2017 

Rady Miasta Rzeszowa 

z dnia 11 lipca 2017 r. 


w sprawie stanowiska dotycz'!cego projektu zmiany rozporz'!dzenia 

Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorz,!dzie gminnym 
(Dz. U. z 2016 r., poz. 446) oraz § 21 ust. 2 pkt 1 Statutu Miasta Rzeszowa, uchwalonego 
Uchwal,! Nr LXXXl1462/2014 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 30 wrzesnia 2014 r. 

Rada Miasta Rzeszowa 
uchwala, co nastypuje: 

§1 

1. 	 Rada Miasta Rzeszowa negatywnie oplnluJe projekt z dnia 8 czerwca 2017 zmiany 
rozporz'!dzenia Rady Ministrow zmieniaj,!cego rozporz'!dzenie z dnia 27 marca 2009 r. 
w sprawie udzielania dotacji celowych dla jednostek samorz'!du terytorialnego na 
przebudowy, budowy lub remonty drog powiatowych i gminnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 
316 oraz z 2015 r. poz. 1451) 

2. 	 Przyczyn'! negatywnej opinii jest nowa tresc punktu 4) ust. 1 w §4, ktora przewiduje 
wprowadzenie nowego kryterium naboru wnioskow - kryterium dochodowego. Zdaniem 
Rady Miasta Rzeszowa kryterium to w nieusprawiedliwiony sposob pozbawia nasze miasto 
szans na otrzymanie dotacji. 

§2 

Stanowisko przekazuje siy Prezesowi Rady Ministrow oraz Unii Metropolii Pol skich 
i Zwi,!zkowi Miast Polskich. 

§3 

Wykonanie uchwaly powierza siy Prezydentowi Miasta Rzeszowa. 

§4 

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjycia. 

Przewodnicz'!cy 
Rady Miasta Rzeszowa 

~beG 
Andrzej p ec 



UZASADNIENIE 


Proponowana zn1iana rozporz£l,dzenia w sprawie udzielania dotacji celowych dla jednostek 
samorz£l,du terytorialnego na przebudowt(, budowt( lub remonty drog powiatowych i gminnych 
(tzw. schetynowki) przewiduje m.in. zmiant( kryterium naboru wnioskow poprzez dodanie 
dodatkowego kryterium dochodowego, wg ktorego gminy, ktore osi£l,gaj£l, dochody wlasne 
nizsze od sredniej wojewodzkiej mog£l, otrzymac do 8 dodatkowych punktow 
(na 45 mozliwych). 

Zdaniem Rady Miasta Rzeszowa jest to kryterium niesprawiedliwe. 

Wyzsze dochody wlasne niektorych jst, a szczegolnie miast na prawach powiatu, wynikaj£l, 
m.in. z tego, ze maj£l, one wit(ksz£l, koncentracjt( mieszkancow, ale i wit(ksze potrzeby finansowe. 
Znacznie rozleglejsza i intensywniej wykorzystywana infrastruktura drogowa generuje istotnie 
wyzsze koszty jej budowy i utrzymania. Dlatego tak radykalne zmniejszenie naszych szans na 
otrzymanie dofinansowania budzi nasz sprzeciw. 

W uzasadnieniu tego projektu nie znajdujemy zadnych konkretnych argumentow, ktore 
przemawialyby na rzecz wprowadzenia tego kryterium. Mozemy jedynie przeczytac bardzo 
ogolnikowe, nie poparte zadnymi danymi liczbowymi, stwierdzenie, iz "wprowadzenie 
kryterium dochodowego wpisuje sit( w zalozenia realizacyjne Strategii na Rzecz 
Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020, [gdyz] ujt(te w tresci ww. dokumentu opracowania 
posrednio wskazuj£l, na wzajemn£l, relacjt( obszarow 0 najnizszych dochodach do obszarow 
wykluczonych komunikacyjnie". Tymczasem analiza tej Strategii (przyznac trzeba, ze 
pobiezna) nie wskazuje na istnienie w jej tresci tego rodzaju wskazan, ani zaleznosci. Natomiast 
potoczna obserwacja dowodzi, ze stan infrastruktury drogowej w jst 0 nizszych dochodach 
w ci£l,gu ostatnich niespelna 30 lat rowniez ulegl znacz£l,cej poprawie, a skala niezaspokojonych 
potrzeb jest we wszystkich gminach zblizona. 

Co wit(cej istniej£l,ce juz przepisy rozporz£l,dzenia w sposob nieproporcjonalny do zasobow 
preferuj£l, gminy mniejsze, poniewaz kazda gmina, bez wzglt(du na wielkosc swojej sieci 
komunikacyjnej, moze zlozyc tylko jeden wniosek 0 dotacjt(. Dwa wnioski moze zlozyc powiat, 
jednak nie dotyczy to miast na prawach powiatu. 

Dlatego wprowadzenie takiego dodatkowego kryterium bt(dzie dla zamozniejszych 
samorz£l,dow, a miast na prawach powiatu w szczegolnosci, zrodlem nieusprawiedliwionej 
dyskryminacji. 


