Uchwata Nr XLIX/1083/2017
Rady Miasta Rzeszowa
z dnia 26 wrzesnia 2017 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446, z pdzn. zm.) oraz art. 229
pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1257),

Rada Miasta Rzeszowa

uchwala, co nastepuje:
§1

1. Uznaje sie za bezzasadng skarge 'laneosobowe LOCITeniont 3 nienalezyte
wykonywanie zadan przez dyrektora Biura Gospodarki Mieniem Miasta Rzeszowa
dotyczacq niewtfasciwego informowania o zaptacie za wieczyste uzytkowanie
nieruchomosci z powoddw wskazanych w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty.

2. Poucza sie o tresci art. 239 Kodeksu postepowania administracyjnego, ktéry stanowi,
iz w przypadku gdy skarga w wyniku jej rozpatrzenia zostata uznana za bezzasadng
i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez
wskazania nowych okolicznosci - organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac
swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy, bez
zawiadamiania skarzacego.

3. Zobowigzuje sie Prezydenta Miasta Rzeszowa do zawiadomienia Skarzacej

0 sposobie zatatwienia skargi.
§2
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Rady, Miasta Rzeszowa
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Uzasadnienie

Skarga 19N ¢ "r,le‘ln‘-n. i

hronione na nienalezyte wykonywanie zadan przez
dyrektora oraz pracownikéw Biura Gospodarki Mieniem Miasta Rzeszowa dotyczaca
niewfasciwego informowania o zaptacie za wieczyste uzytkowanie nieruchomosci wptyneta
do Urzedu Miasta Rzeszowa w dniu 16 sierpnia 2017 r.

W toku przeprowadzonego postepowania wyjasniajagcego zapoznano sie
z dokumentacjg sprawy oraz wyjasnieniami dyrektora Biura Gospodarki Mieniem Miasta
Rzeszowa.

Na podstawie dokumentow oraz wyjasnien ztozonych przez zastepce dyrektora
Biura Gospodarki Mieniem Miasta Rzeszowa podczas posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady
Miasta Rzeszowa w dniu 18 wrzesnia 2017 r. ustalono, iz Skarzaca jest wlascicielem w %2
czesci lokalu mieszkalnego, z ktérym zwigzane jest wspotuzytkowanie wieczyste
w 4651/50192 czes$ci w dziatce 1154 obr. 209 stanowigcej wiasnos¢ Gminy Miasto
Rzeszéw. Przedmiotowe prawo zostalo nabyte przez Skarzaca na podstawie aktu
notarialnego z dnia 2 kwietnia 2012 r. W zwigzku z tym faktem, w dniu 15 pazdziernika
2012 r. Skarzaca zostata poinformowana o wysokosci naleznej optaty rocznej z tytutu
przystugujacego jej prawa oraz o sposobach i terminach jej uiszczania. Przedmiotowe
pismo, osobiscie odebrane przez Skarzgcg, precyzyjnie informowato o wysokosci naleznej
optaty rocznej oraz zawierato pouczenie, iz wskazang kwote nalezy wptaca¢ w terminie do
dnia 31 marca kazdego roku bez wezwania w kasie Biura Gospodarki Mieniem Ilub
na wskazane konto.

Zgodnie z art. 71 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2016 r., poz. 2147 z po6zn. zm.) optata roczna z tytutu
uzytkowania wieczystego winna by¢ ptatna na konto wiasciciela bez koniecznosci
uprzedniego kierowania wezwania do =zaptaty. Jak wskazuje orzecznictwo sadow
powszechnych ,Opfata roczna jest immanentnie zwigzana z prawem uzytkowania
wieczystego i nabywca tego prawa w drodze kontraktu nie moze zastaniaé sie brakiem
wiedzy zaréowno, co do istnienia samego obcigzenia prawa optatg roczng, jak i jej
wysokosci.” (wyrok Sgadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 14 listopada 2013 r. sygn.
akt. II Ca 255/13).

Pomimo ustawowego obowigzku Skarzaca nie uiscita na rzecz Gminy Miasto
Rzeszéw naleznej optaty rocznej za przystugujace jej uzytkowanie wieczyste za 2014
i 2015 rok, co bylo podstawg pozwu skierowanego do Sadu Rejonowego w Rzeszowie
przeciwko niej o zaptate. Sad uznat roszczenie za zasadne i nakazem zasadzit od
pozwanej nalezne Gminie Miasto Rzeszéw kwoty. Wobec tego, iz przedmiotowe

naleznosci nie zostaty przez Skarzaca uiszczone pomimo zapadtego rozstrzygniecia




sqdowego, sprawa zostata skierowana do wiasciwego komornika, celem sciggniecia
naleznosci.

Komisja Rewizyjna po przeanalizowaniu sprawy nie dopatrzyta sie uchybien
w dziataniach dyrektora Biura Gospodarki Mieniem Miasta Rzeszowa i wnosi o podjecie
uchwaty w zaproponowanym brzmieniu.

W zwigzku z powyzszym, Rada Miasta Rzeszowa zarzuty podniesione

w skardze uznaje za bezzasadne.




