
Uchwafa Nr XLIX/1083/2017 

Rady Miasta Rzeszowa 


z dnia 26 wrzesnia 2017 r. 


w sprawie rozpatrzenia skargi 

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 

o samorzqdzie gminnym (Oz. U. z 2016 r. poz. 446, z p6Zn. zm.) oraz art. 229 

pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks post~powania administracyjnego (Oz. U. 

z 2017 r. poz . 1257), 

Rada Miasta Rzeszowa 

uchwala, co nast~puje: 

§ 1 

1. 	 Uznaje si~ za bezzasadnq skarg~ !tant> OSObOM I" '11,\ ·; f r!1:"{)nione na nienalezyte 

wykonywanie zadan przez dyrektora Biura Gospodarki Mieniem Miasta Rzeszowa 

dotyczqCq niewfasciwego informowania 0 zapfacie za wieczyste uzytkowanie 

nieruchomosci z powodow wskazanych w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty. 

2. 	 Poucza si~ 0 tresci art. 239 Kodeksu post~powania administracyjnego, ktory stanowi, 

iz w przypadku gdy skarga w wyniku jej rozpatrzenia zostata uznana za bezzasadnq 

i jej bezzasadnosc wykazano w odpowiedzi na skarg~, a skarzqcy ponowH skarg~ bez 

wskazania nowych okolicznosci - organ wfasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac 

swoje poprzednie stanowisko z odpowiedniq adnotacjq w aktach sprawy, bez 

zawiadamiania skarzqcego. 

3. 	 Zobowiqzuje si~ Prezydenta Miasta Rzeszowa do zawiadomienia Skarzqcej 

o sposobie zatatwienia skargi. 

§ 2 

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podj~cia. 

Przewodniczqcy 

RadYtiQ~Rzeszowa .':b ec 
Andrzej Oec 



Uzasadnienie 

Skarga 'Hm~ osoho\H .\ ie c1'fonione na nienalezyte wykonywanie zadan przezI 

dyrektora oraz pracownikow Biura Gospodarki Mieniem Miasta Rzeszowa dotyczqCq 

niewtasciwego informowania 0 zaptacie za wieczyste uzytkowanie nieruchomosci wptyn~ta 

do Urz~du Miasta Rzeszowa w dniu 16 sierpnia 2017 r. 

W toku przeprowadzonego post~powania wyjasniajqcego zapoznano si~ 

z dokumentacjq sprawy oraz wyjasnieniami dyrektora Biura Gospodarki Mieniem Miasta 

Rzeszowa. 

Na podstawie dokumentow oraz wyjasnien ztozonych przez zast~pc~ dyrektora 

Biura Gospodarki Mieniem Miasta Rzeszowa podczas posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady 

Miasta Rzeszowa w dniu 18 wrzesnia 2017 r. ustalono, iz Skarzqca jest wtascicielem w 112 

cz~sci lokalu mieszkalnego, z ktorym zwiqzane jest wspotuzytkowanie wieczyste 

w 4651/50192 cz~sci w dziake 1154 obr. 209 stanowiqcej wtasnose Gminy Miasto 

Rzeszow. Przedmiotowe prawo zostato nabyte przez Skarzqcq na podstawie aktu 

notarialnego z dnia 2 kwietnia 2012 r. W zwiqzku z tym faktem, w dniu 15 pazdziernika 

2012 r. Skarzqca zostata poinformowana 0 wysokosci naleznej optaty rocznej z tytutu 

przystugujqcego jej prawa oraz 0 sposobach i terminach jej uiszczania. Przedmiotowe 

pismo, osobiscie odebrane przez Skarzqcq, precyzyjnie informowato 0 wysokosci naleznej 

optaty rocznej oraz zawierato pouczenie, iz wskazanq kwot~ nalezy wptacae w terminie do 

dnia 31 marca kazdego roku bez wezwania w kasie Biura Gospodarki Mieniem lub 

na wskazane konto. 

Zgodnie z art. 71 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce 

nieruchomosciami (Dz. U. z 2016 r., poz. 2147 z pMn. zm.) optata roczna z tytutu 

uzytkowania wieczystego winna bye ptatna na konto wtasciciela bez koniecznosci 

uprzedniego kierowania wezwania do zaptaty. Jak wskazuje orzecznictwo sqdow 

powszechnych "Optata roczna jest immanentnie zWiqzana z prawem uzytkowania 

wieczystego i nabywca tego prawa w drodze kontraktu nie moze zastaniae si~ brakiem 

wiedzy zarowno, co do istnienia samego obciqzenia prawa optatq rocznq, jak i jej 

wysokosci." (wyrok Sqdu Okr~gowego w Bydgoszczy z dnia 14 listopada 2013 r. sygn. 

akt. II Ca 255/13). 

Pomimo ustawowego obowiqzku Skarzqca nie uiscita na rzecz Gminy Miasto 

Rzeszow naleznej optaty rocznej za przystugujqce jej uzytkowanie wieczyste za 2014 

i 2015 rok, co byto podstawq pozwu skierowanego do Sqdu Rejonowego w Rzeszowie 

przeciwko niej 0 zaptat~. Sqd uznat roszczenie za zasadne i nakazem zasqdzit od 

pozwanej nalezne Gminie Miasto Rzeszow kwoty. Wobec tego, iz przedmiotowe 

naleznosci nie zostaty przez Skarzqcq uiszczone pomimo zapadtego rozstrzygni~cia 



sqdowego, sprawa zostata skierowana do wtasciwego komornika, celem sciqgni~cia 

naleznosci. 

Komisja Rewizyjna po przeanalizowaniu sprawy nie dopatrzyta si~ uchybien 

w dziataniach dyrektora Biura Gospodarki Mieniem Miasta Rzeszowa i wnosi 0 podj~cie 

uchwaty w zaproponowanym brzmieniu. 

W zwiqzku z powyzszym, Rada Miasta Rzeszowa zarzuty podniesione 

w skardze uznaje za bezzasadne. 


